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T r r e d e. 

Das Sprüchwort; alte Liebe rostet nicht^ erklärt 
die Abfassung der nachstehenden Abhandlung. Als 
ich vor beinah 40 Jahren die Schrift über die Idee 
des Rechts im Homer veröffentlichte, ging ich mit 
dem Plane um, die Ansichten von Kecht und Ge- 
rechtigkeit darzustellen, wie sich dieselben in den 
Werken der griechischen Dichter und Prosaiker 
entwickelt haben. Schon damals habe ich im We- 
sentlichen die Abhandlung ausgearbeitet, die ich' 
gegenwärtig erscheinen lasse. Aus dieser frühen 
Zeit der Abfassung ist es auch erklärlich, dass ich 
Aeschylus nach der damals gebräuchlichen Ausgabe 
von Schütz (v. J. 1800) una Sophocles nach Brunck 
citirt habe, obgleich, wie der Augenschein lehren 
wird, bei der jetzigen Ausarbeitung in den betref- 
fenden Stellen die neusten Ausgaben, insbesondere 
bei Aeschylus die Ausgabe Hermanns von mir be- 
nutzt woraen sind. In so weit in neuem Schriften 
der von mir behandelte Gegenstand, wenn auch in 
andern Richtungen und zu andern Zwecken, be- 
sprochen worden ist, habe ich diese neue Li- 
teratur, von welcher unabhängig meine Schrift; ent- 
standen ist^ treufleissig zu Rathe ^ezogen^ und da- 
raus manmchfache Belehrung geschöpft. Weqfti ich 
in einzehien Punkten ^egen Schömann, Lübker 
und Nägelsbach polemisirt habe, so mag man darin 
keinen Widerspruchsgeist finden, der mir überhaupt 
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fremd ist. Die abweichenden Ansichten haben sich 
bei mir aus einer unbefangnen Betrachtung der 
Sache selbst ergeben. Es würde eine eitle An- 
massung sein, und diese mir in meinem zwei und 
siebzigsten Lebensjahre schlecht anstehen, wenn ich 
mich m eigentlichen Sprachkenntnissen mit diesen 
trefflichen bewährten Philologen messen wollte. Al- 
lein in den Sachen selbst muss man doch ein selbst- 
ständiges Urtheil haben, wenn man überhaupt da- 
rüber schreiben will. Die Aufstellung einer eignen 
Meinimg kann keinen Anstoss geben, wenn man 
nur damit nicht den Anspruch auf eine absolute 
Geltung verknüpft, sondern sich daran erinnert, 
dass eine sententia in rebus dubiis eben auch eine res 
dubia sei. 

Ich habe es seit dem Anfange meiner Studien 
für einen Gewinn der Rechtswissenschaft gehalten, 
wenn sie die Grenzen des römischen und deutschen 
Rechts überschreitet und die Genesis des Rechts im 
Zusammenhange mit den sittlichen Ideen der VöUcer 
und dem Culturzustande derselben entwickelt und 
zur Darstellung bringt. 

Sollte die nachstehende Abhandlung, an der 
man, wie ich hoflo, den Ernst und die Liebe zur 
Sache nicht vermissen wird, Anerkennung und Bil- 
ligung finden, so würde ich, wenn mein jLebensfa- 
den nicht abreisst, den oben angedeuteten Plan in an- 
derweiten Schriften ausfuhren. Eine Abhandlung 
über Euripides liegt bereits fertig vor. 

Marburg den 17. Oct. 1857* 
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Ironisch soll es wohl nicht bedeuten^ indem dies mit 
der Art und Weise nicht in Uebereinstimmung stehen 
würde, wie der Chor sich über den Feldzug nach Troja 
äussert. Schömann in den emendationes Agamemnonis 
Aeschyleae (vor dem index scholarum v, J. 18.54 — 55. 
S. 33) äussert sich über die Erklärung Hermanns: Ego 
mihi haec non minus quam graeca obscura esse fateor. 
Indem er sich für S-gdaog axovciov erklärt, will er 
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Mit dem idealen Selbstbewusstsein entwickelt sich 
in den Völkern aacH die Idee der SitÜicbkeit und des 
Beclits. Das letztere beruht auf dem Bewusstsein der 
Persönlichkeit, welches ohne ein ideales Moment nicht 
gedacht werden kann, wenn sich auch damit Bestimm- 
ungen des leiblichen Wohlseins vermischen. Wir müs^ 
sen daher der Ansicht auf das Entschiedenste wider- 
sprechen, wonach das Becht mit Ausscheidung des sitt- 
lichen Elements als ein Erzeugniss der Selbstsucht dar- 
gestellt wird. Die Willensbethätigungen des Hechts und 
der Sittlichkeit sind anf^glich nicht durch bestimmte 
Begriffe Ton einander geschieden ; daher denn auch bei 
Homer die Gebiete des Bechts und der Moral nicht in 
strenge Grenzen eingeschlossen sind, obschon unter den 
Begriff des Bechts insbesondere solche Forderungen und 
Streitigkeiten fallen, welche ein richterliches Urtheil zu- 
lassen und beziehungsweise fordern. Ich habe diess in 
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meiner Abhandlung über den Homer darznthnn gesucht. 
Hermann in seiner Becension von Allihn de idea justi 
(Jahrbücher der Phüologie B. 52. S. 142.) geht bei 
Bestimmung des dlxaiov von der Etymologie aus unter 
der Bemerkung, dass d^naiBiv nur eine andere Form 
von dixa^siv sei JUatog sei der, der jedem das ihm 
Zukommende gibt, mithin auch sich selbst nicht zu- 
eignet, was ihm nicht gebührt. Dass diese Bestimmung 
in dem Begriff der Gerechtigkeit enthalten sei, ist zwei- 
fellos (vei^l. meine Abhandliüig über Homer S. 76.), 
dass er aber darauf in seinem Unterschiede von der 
Mond zu beschränken sei, dies Utost sich aus dem ho- 
merischen Sprachgebrauch nicht darthun. Die Beweis- 
führung Hermanns scheint mir zu ftusserlieh , was ich 
mk allem gedenklichen Bespect gegen meinen unver- 
gesslichen Lehrer sage. Die Definition Hermanns be- 
stimmt nur die Eechtspfiicht, nicht das Becht als Fä- 
higkeit zu gewissen Handlungen, noch auch die Funk- 
tion der Gerechtigkeit, in wiefern sie die Erföllung der 
Bechtspflicht bewirkt. Die Sprache ist der Ausdruck 
des Gedankens; wo nun in dem Begriffe noch keine 
Unterschiede enthalten sind, würd sie auch die Sprache 
nicht bezeichnen. Dass in den ersten An&ngen der 
Civilisation sittliches und rechtliches Verhalten in einer 
begrifflichen Einheit befasst sind, liegt in der Natur der 



Sache und iSsst sich auch historiBch nachweisen. Eben- 
sowenig können wir der Behauptimg beistimmen, dass 
bei Homer die dlitfi in dem bestehe, was xmteac Menschen 
gerecht sei nnd ^iiug in dem, was die Oötter billigen. 
Ein solcher Gegensatz lässt sich meines Enichtens im 
Homer überhaupt nicht nachweisen, indem das Becht 
unter Menschen eben darum Becht ist, weil es die Oöt- 
ter billigen. Für verfehlt und unhistoriseh müssen wir 
aber den Ansspruch erklären: Die Griechen hätten von 
den ältei^n Zeiten das Sittengesetz mit derselben For- 
mel ausgedrückt, deren sich Kant bedient, so zu han- 
deln, dass die Willensmazime allgemeines Gesetz sein 
könne.^' Diese Einwendungen zu begründen, ist hier 
der Oxt nicht. 

Auch bei den Tragikern werden Gottlosigkeit und 
Unsittlichkeit , selbst wenn sie Niemanden in seiner 
Persönlichkeit und in seinen Gütern beeinträchtigen und 
daher keinen verletzenden Charakter haben, als Verstoss 
gegen das Becht, die Hki^ bezeichnet (S. vorläufig die 
Stellen bei Peters Th. Soph. 8. 25.) Die von den tra- 
gischen Dichtem in Scene gesetzten Handlungen wer- 
den unter diesen allgemeinen Begriff gestellt und nicht 
nach den Bestimmungen des positiven, sondern des gött- 
Behen Bechts bemessen und fallen daher insoweit nicht 
in den Bereich des weltlichen Bichters. lieber den Con- 
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ffikt göttlicher Satzungen mit den Befehlen und An- 
ordnungen der Staatsgewalt in der Antigene und über 
die gerichtliche Verhandlung vor dem Areopag in Be- 
tre£f des von Orest begangenen Muttermords werde ich 
unten auBfOhrlich handeln. 

Die Trauerspiele des Aeschylus und Sophokles^ 
soweit sie auf uns gekommen sind, bewegen sich zum 
grossen. Theile in den Vorstellungen, in den sittlich re- 
ligiösen Verhältnissen der homerischen Welt Sie dre- 
hen sich zum Theil um die Ahndung der vßQig^ so- 
dann um das Gastrecht und den damit in Verbindung 
stehenden Schutz Hülfe suchender Fremden. Das Gast- 
recht war durch die Religion geheiligt und die Verle- 
tzung desselben erscheint daher zugleich als eine Hint-- 
ansetzung der göttlichen Satzungen. Das Thema man- 
cher Dramen machen Blutschuld und Familienfrevel aus 
und man kann sie in gewisser Beziehung Familienstücke 
nennen, nur nicht, wie die Ifflandischen, der trivialen 
Alltäglichkeit und der nüchternen Moral, indem viel- 
mehr in ihrem dramatischen Verlauf der Glanz und der 
Untergang der königlichen Geschlechter und damit der 
Höhepunkt und Verfall der Eeiche sich mannigfach ab- 
spiegeln. Wie bei den Griechen alle Naturverhältnisse 
in der Beligion gegründet sind, so auch die Familien- 
bande, insbesondere die ^Verehrung der Eltern. Die 



Pietätsverhältnisse sind durch das unvergängliche Na- 
tozgesetz und eben damit .durch die Götter selbst ge^ 
weiht, welche sich in jenem Gesetz bethätigen; daher 
einFreyel gegen die Familienpflichten sich zugleich als 
Auflehnung gegen die von den Göttern zwar nicht will- 
kürlich gestiftete, aber durch sie realisirte Weltordnung 
darstellt. Dass die Geschicke der dramatischen Perso* 
nen nicht die absolute Verherrlichung eines blinden un* 
Tcrmeidlichen, die menschliche Freiheit schlechthin auf- 
liebenden Verhängnisses sind, ist schon von andern be- 
merkt worden, obgleich, worauf ich unten kommen werde, 
nicht in Abrede zu stellen ist, dass die Fügungen in 
den menschlichen Zuständen und Lebenswegen hin und 
wieder in ein gewisses Dunkel gehüllt sind, und die Be- 
wegung und Entwickelung der moralischen Welt keine 
durchaus durchsichtige ist. Andrerseits stehen die Wan- 
delungen in dem Geschick der Geschlechter und Beiche, 
der Auf- und Niedergang derselben in Heil und Unheil, 
wie sie sich in den Trauerspielen des Aeschylus und 
Bophokles entwickeln und in plastischer Darstellung zur 
Anschauung gebracht werden, nicht unter der Herrschaft 
^ner launenhaften Veränderlichkeit, sind nicht blosse 
Erzeugnisse willkürlicher EntSchliessungen, nicht blosse 
Besnltate menschlicher Bestrebungen und Bezweckungen, 
sondern» werden vielmehr an die göttliche Weltregierung 
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angeknüpft und sind, durch diese bedingt Die llbeiy 
weltliche Macht, in der Bftstong der Gerechtigkeit^ ragt 
vielfUtig in die menschfiche herein nnd viele Trauer* 
spiele sind nichts anderes, als kfinstlerische Verkörpe* 
rangen und Spezificationen dieser Idee. Auf diese Weise 
wird dem Blick aus dem beschränkten Kreise der end- 
liehen Interessen, dem wechselvollen Spiele der Will- 
kür eine höhere Welt wandelloser Wesenheiten eröffiiet» 
Freiheit und Nothwendigkeit sind auch nach griechischer 
Weltanschauung die Faktoren des menschlichen Lebens, 
ohne dass der Zufall absolut ausgeschlossen ist. Es iat 
hier nicht der Ort, zu untersuchen, inwiefern die Göt- 
ter in die Nothwendigkeit der Naturordnung eingreifen 
und die Gesetzmässigkeit derselben aufheben können, 
lieber die sittliche Ordnung erhaben, werden sie in 
Aeschylus und Sophokles nicht dargestellt. Denn diese 
macht ihr Wesen aus nnd als Incamationen derselben 
würden sie mit sich selbst in Widerspruch st^en, wenn 
sie der sittlichen Ordnung entgegenhandelten. Daher 
die Gerechtigkeit als eine Beherrscherin der menschli- 
chen Geschicke von diesen Dichtem gefeiert wird, und 
es lässt sich nicht verkennen, dass von denselben der 
Charakter der Götter ideeller gefaast und das sitüiehe 
Princip mehr zur Geltung gebracht worden ist, als im 
Homer, obschon auch bei ihnen die Götter mensehüelien 



Begierden und Leidenseliaften nntenrorfen sind s. B. 
ä^»o]lo (Ag. lld6X Jnj^ter im Verhältniss zur lo (snpp. 
295 ff.)- Ueberhanpt ist dank nicht soyiei gesagt, daas 
die Idealität der 65tter dnrchans consequent geschildert 
und durchgefiihrt sei, nnd keine AensBenuigen sich fin* 
äemj welche mit deroelbea in Widerspruch stehen, dar 
her d^ui Flato an manchen Aussprüchen der Tragiker 
über die Götter nnd ihre sitdiche Einwirkimg auf die 
Menschen, Anstoss genommen hat (y. Hermann : Oesch. 
a. Syston der Platonischen Philosophie t 1. S. 202 o. 
d06). Nicht allein in Beziehung auf die Weltregierung 
durch die Götter, sondern auch dadurch unterscheiden 
«ich die Tragiker von Homer, dass bei ihnen, wie es 
schon das Wesen und der Charakter des Dramas mit 
sich bringt, im Gegensatz gegen die Naturthfitigkeit und 
die Gewalt der Objectivität die subjectiTe Inneriichkeit 
des Menschen in der sittlichen Bethätigung und in dem 
Schuldbewusstsein mehr hervor tritt, als in der epischen 
Dichtung. 

Da die in Bede stehenden Tragiker in Auffassung 
der Freiheit und göttlichen Gerechtigkeit nicht wesent- 
lich von einander abweichen, so wird auch die gegen- 
irilrtige Darstellung auf beide gerichtet sein. Denn dass 
die Lebensansehauung und DarsteUung bei Aeschylus 
«ehroffer, bei Sophokles milder, gleichsam friedlicher» 
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in sich beruhigter ist und daher mehr den Charakter 
einer gewissen Versöhnung an sick tiifigt, dass bei je- 
nem Alles in scharfem Contouren gezeichnet ist utd 
die Gegensätze und Conflicte des Lebens greller und 
schneidender hervortreten, als bei diesem , dies beein- 
trächtigt die Uebereinstimmung dieser Dichter in den 
wesentlichen Attributen der Gerechtigkeit nicht. 

Die Voraussetzung des Hechts und der Gerechdg^ 
keit, der menschlichen sowohl als der göttlichen ist die 
freie Selbstbestimmung jdes Uebelthäters ; denn denje- 
nigen zu bestrafen, der nicht anders handeln kann, ist 
ein moralischer Widerspruch. Auf der freien Selbst- 
bestimmung beruht die Verschuldung, mithin die Zu- 
rechnung, auf dieser letztem aber die Strafbarkeit. Wie 
nun die Grenzen der Nothwendigkeit und Freiheit in 
einander fliessen und bei dem menschlichen Handeln 
überhaupt, mithin auch auf dem Gebiete der Geschichte 
in dem Geschicke der Völker sich nicht immer mitBe- 
stimmdieit ausmessen lassen, wie es oft ungewiss ist, 
wie viel zu gewissen Erfolgen die Umstände, und wie 
yiel der menschliche WiUe beitragen, so ist auch die 
Ausmessung der Verschuldung in vorkommenden Fällen 
dem Zweifel unterworfen, was dabei auf Rechnung der 
Freiheit und was auf Bechnung von Natnrursachen sm 
aetzen sei Natur und Geist sind erst im Ohristenthim 
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dnander gegenüber getreten, wlihrend sie bei den Grie- 
chen noch in einander verschlungen sind. Bei ihnen 
hatte sich ihrer religiösen Denkart nach der Begriff der 
Snhjectivität imd Ichheit, mithin auch der Freiheitsbe* 
griff nicht mit der Bestimmtheit entwickelt, wie in der 
modenen Zeit in Folge des Christenthums. Der Frei- 
heitsbegriff ist mehr oder weniger vom Gk>ttesbegriff ab- 
hängig (v. Hegels Werite B. IL 8. 79). Die griechi- 
schen Oötter sind nun auf einer Naturbasis entstanden, 
ihr Lebensgmnd ist die physische Weltordnung. Daher 
denn auch die ideellen Mächte, welche in den Göttern 
peroonifiairt werden, zugleich den Charakter Ton Natur- 
mftchten an sich tragen, wenn sie auch nicht blosse Na- 
torpotenzen sind (v. Nftgelsbach : nachhomerische Theo* 
logie S. 71 und die hier in der Note citirten Schrift- 
ateller). Demgemäss ist die Freiheit gewissermassen mit 
der Nothwendigkeit versetzt und den beschränkenden 
Einwirkungen der Götter unterworfen, ohne dass sie 
durch dieselben aufgehoben wird. Gewisse willkürliche 
Handlungen wirken wie Natnrursachen , und führen un- 
abänderlich bestimmte Erfolge herbei, wenn auch der 
Wille und die Absicht des Thäters darauf gar nicht 
gerichtet ist. Hier überwiegt der Naturbegriff den Frei- 
heitsbegriff. Aus der Verschmelzung und gegenseitigen 
Durchdringung des Physischen und Moralischen ist es. 
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eriüärikh, dass eme Frevehhat in fortUufender Kette 
eine andere zwar nicht nothwendig erzeug;!, aber dock 
hervorruft und auf die Vollftihrang derselben als em. 
bestimmender Beiz einwirkt, m Folge dessen das Ver^ 
brachen und mit ihm das Verderben von Geschlecht zi| 
OescUecht fortschreitet (v. voriäi^ Klausen p. 51); 
dass der Finch unter gewissen Voranssetzmigen nickt 
nor wie eine moralische, sondern wie eine physische 
Macht wirkt, welche zur Frevelthat antreibt; daas die 
Verbrechen mehr nach ihren verletzenden und stören- 
den Wirkungen, als nach den innein Momenten der 
Verschuldung au^efasst und daher an dieselben nicht 
eowohl der subjective, als der objeetive Massstab an- 
gelegt wbd; dass die &rafe, insoweit sie von den Er^ 
inyen verhängt wird^ den Charakter eines Natuige* 
aelzes annimmt; dass die Elinder das Verbrechen der 
Eltern btissen, obschon bei den erstem Versehnldung 
und Zurechnung weg&llt (v. Nägelsbach: nachhome^ 
lische Theologie S. 34) ; dass an einigen Stellen, dencA 
jedoch andere widersprechen, angenommen wird, die 
Schlechtigkeit der Eltern erbe auf die Kinder fort, wie 
ein schlechter Same schlechte Früchte trägt; dass wenn 
die Unthat des Einzelnen zu ahnden ist, das herein- 
brechende Unheil den Gerechten mit dem Ungereehte» 
tnßtj nach der Weise eines Sdiiffbruchs, in welchem 



— 11 — 

Alle ^gleicherweise untergehen. (8. a. Th. 582 flgicL 
Ueber die folgenden Verse, wonach der Gerechte ia 
der Gesellschaft des Ungerechten und Gottlosen dersel- 
ben Gh>ttesgeissel zur Strafe unterli^, s. m. NägekK 
bach: nachhomeiische Theologie S. 43, wo die Lesart 
bMMmg Tertheidigt wird). Das Unrecht und das Ver- 
brechen, insbesondere der Verwandteamord hat als eine 
Störung der Naturordnung^ auch physische Folgen, Miss- 
wachs, Seuchen und Krankheiten. Man sieht auch hier, 
wie nach griechischer Weltanschauung sich das Ideelle 
im Beeilen in der Natur reflectirt Die Bewohner The- 
bens werden durch die Pest hiqgerafit, weil in ihren 
Mauern der Mörder des Lajas sich befindet, welcher 
entweder wieder umgebracht oder des Landes verwiesen 
werden muss (▼. 101 dg np^' alfui x*(fia{bv %olw). 
Danach haftet die Frevelthat des Einaehien als ein 
fduöiM xwiftig auf der Gesammiheit und diese wird wie 
ein Lidividuum behandelt. Den Gedanken, dass der 
^;anse Staat die Verbrechen des Einzelnen bttssen müsse, 
drückt auch Hesiodus aus (op. et d. v. 240. v. 260). 
V. Hermann: Grundsätze und Anw. des Strafrechts im 
gr. AL S. 10. Nitzsch: Sagenpoesie der Griechen SL 
513. Wir haben damit im Allgemeinen den Standpunkt 
bezeichnet, von welchem die Ansichten der Tragiker 
über das Verhültniss der Götter und des Schicksals an 
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der menschlichen Freiheit zu beurtheilen sind. Be- 
kanntlich ist dieses Verhältniss in der nenem Zeit sehr 
verschieden aufgefasst worden. Nägelsbach (de religio- 
nibus Orestiam Aeschyl. cont. 1843) hat die abweichen- 
den Meinungen übersichtlich zusammengestellt (8. 31). 
Nach der Zeit hat Schömann in seinem Prometheus und 
Lübker in der Sophokleischen Theologie diesen Punkt 
besprochen. Ausserdem sind über emzelne Trauerspiele 
besondere Abhandlungen erschienen, auf die ich gele- 
gentlich kommen werde. Die Verschiedenheit der An- 
sichten ist daraus erklärlich, dass Dichter nicht wie 
Philosophen bestimmte BegrifPe aufstellen, noch im Ge- 
brauch derselben mit wissenschaftlicher Consequenz ver- 
fahren, dass die dichterische Sprache beschränkte Wahr- 
heiten unbedingt und unbeschränkt ausspricht, dass die 
Resultate verschieden ausfallen, je nachdem man auf 
diese oder jene Aeusserung ein besonderes Gewicht legt, 
dass manche Ausdrücke und Aeusserungen buchstäblich 
und absolut verstanden die Freiheit zu leugnen schei- 
nen, dass der Inhalt der Trauerspiele verschiedene Sei- 
ten der Auffassung darbietet, und daher das Verhältniss 
der Weltordnung zu den menschlichen Schicksalen und 
der menschlichen Freiheit eine verschiedene Beurthei- 
lung zulässt. Hierbei ist das nicht ausser Acht zu las- 
sen, dass in den Tragikern kein bestimmtes Dogma, 
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kein eigentliches System gesucht werden kann. Dem- 
nach wird man davon abstehen müssen, in ihnen durch- 
aus gleich lautende Bestimmungen nachzuweisen über 
die Erinyen, über Zeus, tiber den ausschliesslichen An* 
theil, welcher den verschiedenen Gottheiten an der Ver- 
waltung der Oerechtigkeit zugewiesen worden. Ein 
stringenter Beweis, wie über bestimmte historische That- 
Sachen, wird sich för keine Ansicht führen lassen, welche 
über das hier in Frage stehende Thema aufgestellt wer<* 
den kann. Die Uebereinstimmung der Freiheit mit der 
Herrschaft der göttlichen Mächte ist denselben Schwie* 
rigkeiten, Zweifeln und Unbestimmtheiten unterworfen^ 
wie nach unsem Begriffen das Zusammenbestehen der 
Freiheit mit dem Naturgesetz der Ursächlichkeit einer- 
seits und der Vorsehung andrerseits. Dieses Problem 
hat bekanntlich in den philosophischen Systemen eine 
verschiedenartige Auflösung gefunden. '^In den Schrif- 
ten über den vorliegenden Gegenstand finde ich nicht, 
dass man dem naturalistischen Charakter der griechi- 
schen Sittlichkeit und dem eben gedachten Problem ge- 
hörig Eechnung getragen hat. Die Darstellung hat zwei 
£xtreme zu vermeiden, indem sie entweder die Freiheit 
in der Einwirkung und der Bestimmung überweltlicher 
Mächte aufgehen lässt, oder die Freiheit von der gött- 
lichen Weltregienmg losbindet und isolirt. 
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l. Von der Freiheit und Selbstbestimmung, 

Nach diesen Vorbemerkungen will ich aaf die a&r- 
gedeuteten Momente in der Weise näher eingehen^ dase 
ieh zuvörderst die Idee der Freäeit und Oerecfatigkeh 
nach den Aeusserungen und Aussprüchen der Tragiker 
im Allgemeinen bespreche und sodann die Dar^llung 
dieser Ideen in dem Inhalt der einzelnen Trauerspiele 
selbst nachweise. 

Der Freiheitsbegriff ist bedingt durch die Stellimg 
der Maischen zu den Göttern und dem Schicksal, und 
es fragt sich, von welchem Umfange die göttliehen Ver- 
leihungen und Zutheilungen sind, und ob das sittliche 
Handeln und der Gebrauch der sittlichen Kraft ledig- 
lich der Ausfluss einer hohem Macht oder in der Selbst* 
bestimmung gegründet sei. Die Beziehung der Gfötter 
zu den menschlichen Angelegenheiten wird als eine un- 
mittelbare dargestellt, obgleich die mittelbare nicht aus- 
geschlossen ist, indem sie äussere Güter, Schönheit, Ge- 
sundheit, Reichthum und Macht verleihen, und nicht 
nur fördernd oder hemmend in die Geschicke eingreifen, 
nicht nur die Lebenszustände der Individuen im All- 
gemeinen, sondern auch in den einzelnen besondem 
Ereignissen bestimmen (v. Nägelsbach : nachhom. Theo- 
logie S. 74 £F.). Ihre Gunst und Ungunst lässt sich 
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nicht immer auf bestimmte moralische GhUnde zmrüek- 
fthren, mn daraus die freudigen und traurigen G^schidca 
der Menschen zu erklären. Lachen und Weinen (Freud 
und Leid) hängt von Qott ab (Ajax 376 und die Note 
Tc« Hermann und Schneidewin) ^ov di 8&^v htw 
iimxm ßifotavg (snpp. 610) Jupiter kann den unglüek* 
liehen Znstand in einen glücklichen verwandeln. Che. 
769. (lieber die Abhängigkeit der menschlichen Zu« 
stände von den Göttern, insbesondere über ihre Wan* 
delbarkeit s. die Stdlen bei Klausen theoL p. 23. 
Fittbog^en de Soph. sent eth.; Lübker S. 9 flgd. Pe- 
ters S. 15.) Das Unheil) insbesondere der Tod, wie er 
unter gewissen Umständen das Leben der Einzelnen 
beendigt, ist an unvermeidliche Bestimmungen geknüpft 
und' diese werden bald den Göttern und deren Gesinn- 
nngen g^en gewisse Geschlechter, bald dem Schicksal 
zugeschrieben, über dessen Verhältniss zu den Göttern 
und seine Bedeutung ich mich weiter unten ausführlicher 
verbreiten werde. Die angebomen oder von Gk>tt ge- 
sduekten Uebel können die Sterblichen nicht abwenden 
(Fr. Soph. S. 677 ed. Br.) Wir stossen häufig auf Aus- 
sprüche folgender Art: nmQo^iihnfig oi% hn ^vfivolg 
^fupoifig iaHdXayfi (Ant. 1337) oder ti (mq01(iiüv yoQ 
vov t' ilev^tQOv (Uvei, nal tov nQog alkrig ^tanovoi^ 
fum>v xiQog (Ch. 101); ftoi^dsc^ovrov ^^mq (Ch. 608). 
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An vielen Wnnden stirbt nicht, wenn noch nicht sein 
Lebensende gekommen ist, aber der am Heerde sitzt, 
erleidet tov TtBTtffiofUvov fiOQOv (Fr. Aesch. 323). in den 
Choephoren äussert der Chor (461) anf das Gebet des 
Orestes und der Elektra, dass die Frevelthat der Cly- 
tänmestra und des Aegisthus von den Gt>ttem gerächt 
'werde: to (io^^mv fiivBi nakai. Im Agamemnon (68) 
fadsst es: rsksltai öh v6 nsngo^iivov und dieses, was be- 
sonders in Beziehung anf die Furie gesagt ist, lässt 
sich weder durch Bitten, noch durch Opfer, noch durch 
Thränen abwenden« In ähnlicher Weise äussert Eteoc- 
les (Th. 266): dem fto^tfuov könne man nicht entge- 
hen, nicht durch Seufzer, noch iv (unaloig »ay^totg 
noiqwyfiaaw. Schütz übersetzt es nach dem Vorgänge 
der Olosse durch singultibus, Schneider durch Drohun- 
gen. Dies letztere passt unstreitig besser zu oyQloig. 
Ebenso wird vom Chor in der Antigone die (wtQi/Sla 
ivvafAig in ihrer Unbezwinglichkeit geschildert (957). 
Nach einem von Stobäus dem Sophokles zugeschriebenen 
•Fragment (St ecl. S. 172 ed. H.) sind die Bathschlüsse 
der alaa an diamantene Ketten gebunden. Das wpalvB" 
Taf , welches gebraucht ist, bezeichnet die eigenthümliche 
Wirksamkeit der Parzen. Dass in den uns aufbehalte- 
nen Trauerspielen des Sophokles sich dieser Ausdruck 
in Beziehung auf die Parzen nicht findet, ist kein hin- 
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länglicher Gnud, vm aat Peteis (S. 88) und andern 
Sdniftetellem (s. Hagoaaann de fat Soph. p. 4&) dieee 
Yerse dem Sophokles unbedingt abznaprechen. Dahec 
sie aoch Naack Trag. gr. fragmenia S. 222 aki aofha^ 
Ideisch anerkennt Lübker S. 55 behauptet, daaa abm m 
einem von der firühem Poesie abweichenden Sinn .to» 
Sophokles gebraucht werde. Die Erklärung der Stel». 
len, auf welche er Besug nimmt, schejnt jedoch nicht 
haltbar zu sein. In den Trachiniainnen führt Dejanixa 
auf die Nachricht, Herkules marsehire naeh Euböa, den 
Qrakelsprucfa an, Herkules werde hier uaitweder unter^ 
gehen, oder nadi überstandenem Kampf ein ruhiges und 
glückliches Leben fähren. Demnach dürfte die xanif 
tSau (V. lil) all^dings auf das Schicksal hindeuten:. 
Da der Wahnsinn des Ajax von der Minerva Terursaebt 
ist, so kann die ah^ SaÜMTog (255) auch nur von eiikar 
unbedingten in einer übermenschlichen Macht gegrün- 
deten Nothwendi^^t verstanden werden. Es würde 
überflüssig sein, alle Stellen beizubringen, wo die vm* 
bedingte Koihwendigkeit in der Verkettung der mensch- 
lichen Angdegenheiten ausgesprochen wird. Der ge- 
setsliche Verlauf der Geschicke ist mehr oder weniger 
die Voraussetzung und Bedingung der Wahrsagungen, 
wie sie v«n Cakha«, Tivesias und der Cassandra ver- 
klbidigt werden. Dean beruhten die Ereignisse auf einer 

2 
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augenblicklichen Laune des Sclucbsals, so könnten sie 
nicht vorher gewosst werden. Obgleich Calchas nnd von 
Sophokles Tiielüas als Wahrsager angeführt werden, 
80 sprechen doch die Schlnssverse im Ajax den Sterb- 
lichen das Vermögen ab, das Zukünftige vorherzuse- 
hen: JtQlv löiiv d' ovislg (unnig wv [lülovtavy o u 

Die Unternehmungen in ihren Erfolgen stehen nicht 
in der Qewalt der Menschen, sondern verlangen eine 
höhere Mitwirkung. Daher ohne Jupiter nichts zu Ende 
gebracht werden kann (Supp. 824. Ag. 1480). Nach 
Sophokles ist er o Ttavta %^lvvfif ßaatJisig (Tr. 127); 
»' ovihv tovvavy o xi ftf^ Zevg. In den Fragmenten des 
Sophokles (S, 653 ed. Br.) ist ausser Jupiter Niemand 
Verwalter der Zukunft: tofUag tmv lulkovtav, (V. Pe- 
ters S. 42. Lübker S. 19.) Mit der göttlichen Begün- 
stigung ist aber die menschliche Selbstthätigkeit mitge- 
setzt. Im Schlafe wird dem Menschen das Glück nicht 
beschert, daher die Erwerbungen nicht bloss auf Rech- 
nung der göttlichen Gnade gesetzt werden. Pers. 753 
0Bog Si TOii itQyovcw ov naglaraxai. (Fr. Soph. S, 622 
ed. Br.) ; ovx fori toig fvri dgmat avfifiaxog vipi (fr. Soph. 
S. 624 und 671 ed. Br.). 

Von den Göttern werden nicht bloss äussere Le- 
bensznstände und Glücksgüter, sondern auch wo nicht 
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das ganze sittliche Wesen des Menschen, doch mora- 
Usche Stimmungen und Eigenschaften hergeleitet. Und 
allerdings ist weder die physische, noch geistige Oiga- 
nisation mit ihren Neigungen und Abneigungen ein 
Werk des Individuums. Wenn nun auch die moralische 
Kraft und die Vernunft an sich nicht Erzeugnisse des 
menschlichen Beliebens, sondern Verleihungen der Na- 
tur oder Gottes sind, so kann doch ihr Gebrauch, mit- 
hin die Willensbethätigung nicht lediglich der g<$ttlichen 
Einwirkung zugeschrieben werden. Denn wenn das sitt- 
liche Thun wie eine Natnrkraft wirkt, und in derselben 
Weise von Statten geht, wie die Funktion der physi- 
schen Organe, nur dass das Bewusstsein hinzutritt und 
das Zusehen hat, so kann damit Freiheit und Selbstbe- 
stimmung nicht zusammen bestehen. (Ueber die Ver- 
blendung durch die Götter unten.) Elektra in den Choe- 
phoren (iB7) bittet den Geist ihres Vaters, sie frömmer 
und gerechter zu machen, als ihre Mutter. Dies soll 
nicht soviel besagen, dass die Frömmigkeit durch äussere 
Einwirkung ohne Zuthun der Elektra hervorgebracht 
und ihr gleichsam eingegossen werde, sondern nur so 
viel, dass der Geist ihres Vaters in ihrem Geist gegen- 
wärtig als eine erweckende Kraft auf ihre Frömmigkek 
einwirke, mithin diese nicht erzeuge, sondern nur her- 
Yormfe. Die Geschwister rufen den Schatten des Aga- 

2* 
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aiemnon an, dAmit er ifanen in ilorem Bächeramt bei«' 
fltobe (321. 448 — 4&5. 474. 494. fgd. t. 2S6), Di» 
QeiBter der Verstorbenen wirken überhsapt hindernd 
oder fördernd in die menschlichen Angelegenheiten du 
(Emn. 751 ff. Blectra 1418 v. 482. 453. Track 1201. 
▼. Klausen S. 61). Aehnliche Bitten, wie die der Elek- 
tra finden sich in nnsem Schri^tellern, namentlich dea 
Diditem, ohne dass damit der Freiheit bu nahe getre- 
ten wird« Eine Verleugnung derselben kann auch nicht 
in dem Anssjnmch Agamemnons gefonden werden (920) i 
Sine gute bescheidene (Besinnung (ro ^ nmmg ^^ 
vüv) sei das grösste Geschenk Gottes. Selbst Ath^ae 
sagt: Jupiter habe ihr das ov MUTtmg (pQoveüf gegeben 
(£um. 835). Damit wird allerdings angedeutet, dass daa 
Gemüth eine Gabe Gottes sei und dass gute und bös» 
Gedanken von den Gröttem anger^ werden. In dea 
Persem (724) heisst es: fUfntg x\g ^M$ MfMov äm^ 
lt^f>ifOVHViutkmg. Dass aber eine solche Einwirkung die 
Verwendung der Willenskräfte, mithin die Handlungen 
nothwendig bestinane, ist damit nicht gesagt Man 
kilme dann, um mit Schleiermacher au reden, anf eine 
scUeekthinnige Abhängigkeit, welche den liensehen un- 
ter Ausschliessung der Freiheit au einem blosen Inslra- 
ment des gt^tOiehen WiUens macht Tiresias (Ant 1052) 
beaeichnet das (i^ (pQWHv als eine vo#o(, nachdem ee 
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▼orlier Oreon nXakni jUi^ . genannt hat. Yen 134S 
wird das ipifWiiv als das vontigliohste Glück gerOlimt. 
(Ant 683: #soi ^liovtfiv iv^iftirnng ip^ag. Pers. 14% 
v64os ^sinh ▼. Ag. &02). Bass voöog^ welches Wort 
sqnftchst Krankheit beseiehnet, nicht nur von den Tra* 
gikem, insbesondere Ton Enripides, sondern auch von 
Plato^ Xenophon und andern SchriftsteUem von gei* 
stigen und moralischen Gebrechen gebraucht werde, und 
lun und wieder flberhaupt Unheil bedeutet, dies ist ein 
Beweis, dass bei den Griechen Geist und Natur noch 
nicht in Gegensatz getreten waren. Wie das fu} q^fo* 
vtw als vo'oog, so wird das Gegenüieil als vylna fp^ 
vuv bezeichnet, aus welcher o niiiq>ilog vaii nolvivutog 
iißog entspringen (Eum. 525). Ebenso drttckt sidli in 
dem fUaciuc die Verwandtschaft des Physischen und Mo* 
rauschen aus. Das Syog des Oedipus kann weder die 
Erde, noch der Hegen, noch das Licht ertragen (O. 
& 1427). In den Beinigungen, wodurch die Verbre* 
dien entsiftnt werden, symbolisitt sich gleichfalls die 
Vereinigung des Hiysischen und Sittlichen. (Ueber die 
M^oQCtg V. Nlfigelsbach a. a. O. S; 359 und die hier 
eitirten Sehriftstelier.) Wir werdtti fibrigens weiter un* 
ten Stellen anfUiren, wo das q>ifw$h^ nicht auf die GOt* 
ter snrttekgellfiirt, sondern in die Subjectivitifit des Men- 
chen v«legt wird. 



Zwttdeatige Aufldrtteke köamoa um so weniger für 
eine Verlängnnng der fVeiheit gelten, als dieselbe an 
andern Stellen auf das Unzweidentigste anerkannt wird. 
Das Gold verkehrt die gate Gesinnung in eine schlechte 
und treibt zu allen Schandihaten an (Ant 295). Diese 
Wirkung stammt weder von dem SdudEsal, noch von 
den Göttern, noch soll sie als eine nothwendige daige^ 
stellt werden, sondern fiült der Selbstbestimmung zu. 
Es würde überflüssig sein, Stellen anzufahren, wo da» 
gute oder schlechte Handeln lediglich auf Bechnnng 
der Menschen gestellt wird. Ein gutes Grewissen ist 
eine treffliche Sache (I^r. Soph. S. 673 ed. Br.). Die 
menschliche Freiheit wkd auch in dem Ausspruche an- 
erkannt: xwi i&clv ailyttfr' av noQOV ^i^^i nwlj&q avzog 
tig avva Ttpf ßke^ffv TtqoiS^ (piQWv (Fr. Soph. p. 672). 
Die Beue über eine Handlung ist ein so sprechender 
Beweis der Freiheit, dass dadurch die Theorie der absolu- 
ten Nothwendigkeit in jedem Augenblicke praktisch wi- 
derlegt wird. Denn es wäre unstreitig widersimug, Beue 
au empfinden, wenn man nicht hat anders handehi kön- 
nen. Das Sehuldbewusstsein und die Beue wird um so 
tiefer, erschütternder und mit desto grösserer Energie sich 
in dem Gemüth kund geben, und in düstre Melancholie 
als Selbstqual und Verzweiflung ausschlagen, je le- 
bendiger das Bewusstsein der Freiheit und das Geftihl 
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kt, da88 rnaii dieaelbe dnrch eine Miatethat berabgewtir* 
d^ und gleidisain entehrt habe. Da nun nach griedii- 
scher Welt- und LebensanBohaanng die Sabjeethritttt und 
Innerlichkeit, mithin die individuelle Freiheit noch nickt 
80, wie nach christlichen Begzi£Pen zur Anerkennung 
und Geltang gekommen war, Bondem Natur und Schick* 
aal eben grossem Einfluss auf die menschliche Hand» 
hingsweise ausübten , so ist allerdings die Bemerkung 
(Lasaulx de mortis dominatu in veteres S. 5 u. 11) ge* 
gitlndet, dass die Beue bei den Griechen nur in seltenen 
Beispielen ihre Macht beurkunde und offenbare. Die 
Bünde ist nach christlichen Begriffen ein Abfall von 
Gott, eine Verlängnung oder Entstellung der dem Men- 
schen mügetheilten göttlichen Ebenbildlichkeit. Diese 
Gottwidrigkeit der Stinde, wenn sie in der Eeue dem 
Gewissen fühlbar wird, steigert den Schmers derselben, 
so dass sie auf das Gemüth eine tief einschneidende, 
aerknirschende Gewalt ausübt Wenn nun auch die 
Beue bei den Griechen sich in dieser Eindringlichkeit 
nicht findet und nicht finden kann, so wird sie dock 
als dn Element des Gtemüths von den Tragikern gel* 
tend gemacht. Beue als Bewusstsein der Verschuldung 
befiült den Neoptolemus wegen der Arglist, womit er 
den Philoctetes getäuscht hat (1124). Der Chor in Oedi- 
pus Tyrannus (893) sagt von dem Ungerechten, er ver^ 
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nSge akht die Pfirile dar Seele, die QewisaeBsbiflse yoa 
4eiii Gtoetüth abzuhalten. Die Oewiflgenebiaae beaengeii 
aber die Beae und sind achlagende Beweise der Frei* 
hak, denn ohne diese sind die Gkwissensbiase bloie 
Tänachnngen, leere yorapiegeiiuigen. Green brioht naek 
dem Seibatmord des Sehnea und seiner Fran wegen 
eeiaes widerainnigen Be&bls in Beue und Selbatanklage 
aus, indem er zugleich sdne Kopflosigkeit einer g<Htli- 
ehen Einwirkung zuschreibt. Im Philoetetes wird das 
f^Mtiiche Qeschick, welches man tragen mnss, von dem 
aelbstverschuldeten Unheil unterschieden, welches kdn 
Mitleiden verdient (1318). In dem Spruche der Minerva 
{Ajax 132): Die Götter lieben die Bescheidenen .und 
hassen die Bösen, wird die Gesinnung ab ein Erzeuge 
xnss des WiUens anerkannt; denn sonst fiele der Grund 
des Hasses und der Liebe weg. Der Chor (in den 
Trach. 1264) ermahnt den Teucer und Agamemnon zudn 
0wpif9mv, indem er ihnen nichts bessres wttnschen 
ki^nne. Peraer (818) oi^ ovx visi^ev ^vfiwv ovra id 
^p^avsw. Wer als Mensch nicht nat Snß^Qcmop ^E>^eve^ 
der unterliegt durch die Götter einem schweren UnheH 
(Aj. 760). Dieses «jp^omv wird auch in den Fragmen- 
ten des Sophokles (321 und 551) hervorgehoben. Das 
Prineip der Zurechnung, mithin der Freiheit wird von 
denErinjen geltend gemacht, welche in: Beziehung auf 
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die Gesandlieit der Seele die AnfFordenuig ergek^ilas» 
seil, dea Altar der Gerechtigkeit sn Bcheaen; deüm wer 
ans schnöder Oewiimsucht mit sündigem Foss tretend 
ihn entehre, den treffe Strafe; wer aber ohne Zwang 
recht ibue, der sei gltteklich tind werde niemals zu 
Schanden (524). Die Fröounigkeit wird hin und wieder 
naeht als ein Ansfluss der göttlichen Einwirkung, sour 
dßoa. der menschlichen Willensbestimmung angefUurt 
Wer den Jupiter ehrt, also der Fromme, dem verlmkt 
er die Weisheit (Ag. 173). Die Frömmigkeit wird hier 
als unveifiehen Yorausgesetat , weil sie sonst nicht der 
Gmnd der veriiehenen Weisheit sein könnte. An der 
angeführten Stelle feiert der Chor den Jupiter, rov ni- 
de» fia#og &ivttt (175)^). Er erzieht durch Leiden, in- 
dem die ängstigende Erinnerung an die begangene Schuld 
den Thftter auch im Schlafe quält: xal tt«^' Snovutg 
^k^sv 4Miqp^ovnv. Das Schuldbewusstsein wirkt hier un- 
willkürlich in der Weise einer Naturkraft und erzengt 
die Weisheit (v. 248). In den Eumemden: |v^9^si 
ampQWih^ mo otivu (509). Antigene (1350): fic/criM 
M Xiyoi luyiXag nhffag mv wcfQUvx»v imotl^avtsg, yi^Qf 



^) Diese Stelle wird dahin ausgelegt, dass das Leiden die 
Menschen erkennen lasse, wie das Verbrechen nicht ungestraft 
bleibe (v. Matthiae: misc. phil. v. p. c. Wunderlich animad. 
In Asseh. tr. p. 59). 
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%i fp(fw$tv Uldmiß». In der Antigene sa^ Tiresias 
(1023): Alle Menschen fehlen, wer aber nicht ohne 
Ueberlegang und nicht thdricht kt, verbessert seine Feh- 
ler. Die Bessenmg soll hier als ein Act der Freiheit 
nnd Selbstbestiniinung beseichnet werden, nnd schliesst 
jede deterministische Anslegnng ans. Wer dich gemacht 
hat ohne dich, kann dich nicht erretten oluüe dich, sagt 
AngnsdnuB, welcher freilich nicht als Vertreter der Wil- 
lensfireiheit angeführt werden kann. 

Der Erfolg einer Handlung liegt nicht in des Men- 
schen Hand, insofern dieselbe in die Aensserlichkeit, 
in die Verkettung von Ursache nnd Wirkung eintritt 
nnd dnrch mannigfache Umstände bedingt ist. Dtfs 
Gelingen fällt also der Macht der Objectivität zu. Von 
diesem Standpunkt ist es erklärlich, wie mit der bös- 
willigen Beeiferung die göttliche Mitwirkung verknüpft 
wird, um den verderblichen Erfolg herbeizuführen : oU' 
Zt€ev OTUvSri ug aizog, %ci ^eog ^visnstM (Pers. 741). 
Di^urch ist die Verschuldung und Zurechnung nicht 
ausgeschlossen , welche die Freiheit zur Voraussetzung 
hat. An mehreren Stellen wird ai^edeutet, wie das 
böse Gelüsten und der böse Vorsatz den Menschen 
mehr und mehr verstricke, und den Frevel erzeuge (s. 
z. B. Ag. 218 ff.), wie die Zuversicht nach gelungenem 
Frevel sich brüste, der Thäter aber der göttlichen Strafe 
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verfalle. Dies madi^ der Chor im Agamemnon (884 £) 
am Bebpiel des Paris anschaalich. Die Verschtildimg 
mäd dag Erzengniss derselben, das Verfarechen wird 
durch Ate bezeichnet; , weldie in Bemehimg auf den 
Bechtsznstand, womit wir es hier nmr an thnn haben, 
von Aeaebylns als Beschädiguig charaktetudrt wird: 
nach Innen und nach Anssmi, sowohl subjectiv, als ob- 
jeetiv; nach Innen, indem sie den gesunden normalen 
Zustand des Oemüths stört und gleichsam beschftdigt 
(q>Qevog Sttj Supp. 850) und nicht nur zu unbesonnenen 
Thaten und Ausbrüchen des Aifects, wie insbesondere 
bei Homer, sondern auch zu vorbedaditen Verbrechen 
antreibt; nach Aussen, indem sie als Folge der Unbe- 
sonnenheit, beziehungsweise der Verschuldung und des 
Verbrechens das Verderben und damit die Strafe, das 
strafende Verderben bringt. Mit der ^vfumkfi^c iogl^ 
(Uiffyog Sta (Th. 671) wird eine verbrecherische, heil- 
lose Kampflust bezeichnet, denn in dem Vorbeigehen- 
den ist von dem Kampf des Eteocles mit seinem B^- 
der die Bede, indem der Chor zugleich äussert, dass 
der Brudermord ein unvertilgbares (ilaCfMi sein würde. 
Die iUKaw€t avfiy die ihren Eltern gleicht, ist wohl der 
unheilvolle Frevel, nicht als Unheil schlechthin (Ag. 
766). Agamemnon hat ioXlav atriv durch die Opferung 
der Iphigenie ins Haus gebracht (1516). Mit diesem 
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Ansdraeke ward aueh der frevaUiafte Betrug des Neraiu 
beBtttcluiet (Tr. 850X Die Sn^ als Aebre, ab Sprösa* 
Ung der vßptg (Pen. 820) bedeutet das Verbrechen, und 
wohl mgleieh das dadurch herbeigeMirte Verderben, 
mithin die Strafe, insbesondere auch Blutschuld: noiviig 
U¥wp6wn)g at€tg (Enm. 964). Jvgq>o^g ata schwer sU 
tragendes, rächendes oder strafendes Unheil (Eum. 360 
Ch. 372. — nach Nägelsbach bezeichnet &nf an dieser 
letztem Stelle eine strafende Unthat — 412. 464.). 
lieber cmj Blümner S. 64. 131. Klausen S. 48. Ltib- 
ker S. 52 besonders Nägekbach de relig. p. 11 ff. und 
die hier und von Haupt: zur Theologie des Aeschylus 
S. 26 S. citirten Stellen. Cassandra braucht in Bezie- 
hung auf die heuchlerische Vorstellung der Clytämnestra 
den Ausdruck: ilmiv''Anig Xa^^lav (Ag. 1221). Da- 
mit soll wohl eine heimtückische Baohegöttin, eine Fu- 
rie bezeichnet werden, so dass die Ate insofern mit der 
Ezinys zusammenfällt, als die letztere nicht blos das 
Amt einer strafenden Gottheit verwaltet, sondern in der- 
selben auch eine blutgierige Feindseligkeit personifizirt 
wird: *Ev anow Xa^ovaa i^iwff Soph. fr. S. 652 (dar- 
über unten das Nähere). Bei Sophokles tritt die Ate 
nicht so bedeutend hervor, namentlich nicht in der Funk* 
tion einer, strafenden Macht Sie bezeichnet bei So- 
phokles vorzugsweise das versehuldete Unheil, jedoek 
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sieht aussehliesfllieh ; denn die Leiden und die Krank- 
bat dea Herkules werden nnfeer der Ate befasst (Tr* 
1002. 1082. 1264) und an eine Verachnldmig im cigestp 
liehen Sinn kann hierbei nicht wohl gedacht werden* 
Ich komme darauf weiter unten zurück. (M. a. ander« 
Stellen bei Peters th. Soph. S. 24). Daher man mit 
Lübker (S. 54) nicht sag«n kann, die ein£ftche Bezeich- 
nxmg des Unglücks sei stets mit dem Nebenbegxiffe der 
YerschTddnng verknüpft (v. Hagomann L c S. 37). 

Die Gemüthsstimmnng zn Frevehi kann in ünsseni 
Verhältnissen nnd Anregungen, in der Lage des Mea« 
sehen, in Verlockung und Verfilfarung oder in einer In- 
nern Anregung, in Leidenschaften und Begierden, über* 
haupt in einer dem Bösen zugewandten Seelenverfassung 
gegründet sein, obgleich auch der äussere Anrdz in daa 
Gemüth aufgmiommen sein muss und demnach eine Ver- 
innerlichung erforderlich ist, wenn der Wille sich be- 
thätigen. soll i). 



1) Das« der natarlicbe Wille, der selbstoüchtige im Allge- 
meinen mächtiger sei, als der sittliche, dass überhaupt kein 
Mensch sittlich vollkommen sei, diese Wahrnehmung spricht 
sich in mehreren von Nägelsbach (S. 32t) angefahrten Stellen 
aus. Dass aber nicht blos einzelne Schriftsteller, sondern dis 
Griechen schlechthin ein radicales Böse angenommen, ist da* 
mit nicht bewiesen. Soviel ist gewiss, dass sie zwischen edel 
und unedel gearteten Natnren unterscheiden. Darauf näher 



Die Srifi als perturbatio mentis wird nun hin und 
wieder in die Oemüthsbeschaflfenheit des Thäters ver- 
legt, so dass diese die einzige Quelle der ünthaten ist. 
Die Ate in dieser Gestalt, in ihrer Abstammung aus 
den innam Zuständen unterscheidet sich von der Be- 
diörung durch die Götter, welche von Aussen kommt, 
und in das Innere eindringt, so dass man wohl die Ate 
nicht schlechthin, in allen Gestalten, mit der gedachten 
Bethömng nach dem Vorgänge von Nitzsch (Sagenpoe- 
sie 528. 532) identificiren kann. Das Merkmal einer 
jeden Bethömng ist , dass sie das sittliche Bewusstsein 
in Verwirrung bringt und die ünterscheidungskraft zwi- 
schen gut und schlecht, zwischen thöricht und weise 
lähmt und in Ermangelung der Reflexion den Willen 
zu unbesonnenen oder auch schlechten Handlungen be- 
stimmt. Wie die Sittlichkeit das Licht der Seele ist, 
so der Frevel die Verdunkelung derselben, wodurch 
jenes gewissermassen ausgelöscht wird (Eum. v. 365). 

Die Verschuldung wird wesentlich modifizirt, je 



einzagehen, ist hier nicht der Ort, da es für die vorliegende 
Untersuchung von keiner Bedeutung ist; denn dass die böse 
Anlage die Freiheit nicht aufhebe und nicht nothwendig den 
Willen zur Verleugnung der Sittlichkeit bestimme, kann nicht 
in Abrede gestellt werden und wird auch von Nägelsbach nicht 
geleugnet — 
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nachdem die Handhmg YoiBätolich oder imvQfrsfttalieh 
begangen wird. In den Tr. (727) sagt der Chor zu 
der Dejanira, der Zorn sei gegen denjenigen milder 
(o^ nhutQtt), welcher nnvorsätzUch fehle« In den 
Fragmenten des Sophokles (660) findet sich der Sprach, 
wer Satmv fehle, sei kein böser Mensch. Damit ist wohl 
nicht eine Unfreiwilligkeit, welche dem Thäter gar nicht 
zugerechnet werden kann und daher unter den Begriff 
desZufal]^ gestellt werden muss, sondern eineunbeson* 
nene und leichtsinnige Handlungsweise gemeint, welche 
zwar nicht auf Hervorbringung eines verletzenden Er- 
folgs gerichtet ist, aber insofern auf einem Willensfeh- 
ler beruht, mithin Verschuldung in sich schliesst, als 
das Erkenntnissvermögen nicht gehörig gebraucht wird. 
Das iiuiquäv an d. a. St deutet auf Verschuldung hin« 
Die unfreiwilligen Thaten des Oedipus, wie sie Anti* 
gone nennt (s. unten), sollen wohl mehr den Mangel 
der Verschuldung als Unbesonnenheit bezeichnen, ob- 
schon Oedipus bei einer sorgsamen Beachtung des Ora- 
kels sieb hüten musste, iigend wen zu tödten. Die 
Dejanira schickt dem Herkules das tödtliche Gewand 
als ein Mittel zur Erhaltung der Liebe, und es wird 
ihre That als eine unfreiwillige bezeichnet. Da sie aber, 
wie sie selbst sagt, den unglücklichen Erfolg vorausse- 
hen konnte, so beschliesst sie, noch ehe sie die tod- 



Ikringende Wirkung ihres Geschenks erfährt, sieh fbr 
den Fall das Leben zvl nehmen ^ wenn Herkules duieli 
das übersendete Qewand beschädigt werde und den Tod 
erleide. Denn es gezieme sich nicht einer Frau von 
edler Abkunft, in einem schlechten Leumund zu leben 
(721). Der Schohast versteht dies von dem Verdacht, 
dass Dejanira wissentlich den Herkules umgebracht habe. 
Allein auch Oedipns, obgleich kein vorsätzlicher Vater* 
mörder hält sich gleichsam fiir gebrandmarkt, iqdem, wo- 
rauf ich weiter unten kommen werde, die Handlungen 
als Verletzungen der sittlichen Naturordnnng nicht so- 
wohl nach den subjectiven, als objecdven Momenten 
geschätzt wurden. Dies leidet dann auch wohl auf die 
in Sede stehende Stelle aus den Trachinierinnen eine 
Anwendung« Der Unterschied zwischen vorsätzlich und 
unvorsätzlich setzt die Freiheit voraus; denn wird die 
ganze Handlungsweise von einer hohem Nothwendig- 
keit beherrscht, sei sie eine fatalistische oder göttliche, 
so ist jener Unterschied nur ein scheinbarer, indem das 
Beabsichtigte und Unbeabsichtigte, der gute und der 
böse Vorsatz einer und derselben Vorherbestimmung un- 
terliegen. Bei einer solchen Weltanschauung, wonach 
alle Handlungen, Ereignisse und Charaktere schlechtr 
hin Produkte der Nothwendigkeit sind, würde das Drasia 
seinen eigentlichen Charakter, verlieren und alle tragische 
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Würde embüssen. Die Griechen hatten ein zu gesun- 
des LebensgefShl , als dass sie den wesentlichen Be* 
standtheil des menschlichen Geistes, die Freiheit hätten 
verleugnen sollen, ob wir gleich die Zweideutigkeit 
mancher Aeussenmgen nicht in Abrede stellen wollen, 
und hin und wieder eine solche entschiedene Anerken- 
nung der Freiheit vermissen, welche in den Worten 
Schillers liegt: in Deiner Brost sind Deipes Schicksals 
Sterne. 

Msnehe Aussprüche, welche die menschlichen Hand- 
lungen ab blose Erzeugnisse des Bducksals oder der 
göttlichen Einwirkung bezeichnen, sind, wie bereits be- 
merkt worden, aus dem Charakter der Gemüthsstimmung 
uid den Zuständen der Sprechenden, sodann aber auch 
aus dem Wesen der poetischen Diction zu erklären, 
welche eine gewisse Emphase verlangt und ihre Kraft 
und Eindringlichkeit verlieren würde, wenn sie, wie die 
wissenschaftliche Prosa mit Vorbehalten und Einschrän- 
kungen sich ausdrücken wollte. Wenn es z. B. bei 
den Tragikern heisst, die Zeit bringe Alles ans Licht, 
80 ist dies ebensowenig eine absolute Wahrheit, ab dem 
Spruche des Aeschylus (bei Stob. p. 199 ed. H.) rvxu 
fic^offflov iq%ii ftal xiQiMx eine unbedingte, ausnahmlose 
Geltung beigelegt werden kann. Aehnliche Sprüche 
lassen sich in unsem Dichtem, namentlich in Schil- 

3 
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ler und Goethe nachweisen, yon 9enen das» dbaa Ge- 
sagte gilt 

2, lieber das Wesen der göttlichen 
Gerechtigkeit. 

Nachdem der Moment der Freiheit, die Vera«- 
Setzung der Gerechtigkeit, nach griechischer Ansicht 
entwickelt worden, gehe ich nun auf das Wesen des 
Rechts und der Gerechtigkeit über. Dieselben sind gött- 
lichen Ursprungs, mit^n nicht Erzeugnisse der mensch- 
lichen Willkür, aber auch nicht der göttlichen -^ denn 
sie bilden einen ideellen Bestandtheil der W^ltoidnung, 
deren Gesetzlichkeit nicht das Werk irgend einer be- 
liebigen Veranstaltung, sondern in ihr selbst gegründet 
ist. Die überirdischen Mächte, ebenso Erzeugnisse der 
Weltordnung als deren beseelte Organe und bemfene 
Vollstrecker, wirken für die Vollziehung der G«reehtig- 
tigkeit, so dass diese Bethätigung zu den wesentlichen 
Eigenschaften der Götter gehört (Nägelsbach a. a. O. 
S, BO ff.). Die Gresetze der Gerechtigkeit kommen nicht 
von Aussen an den Menschen, und sind unabhängig 
Ton einer besondem Verkündigung. Sie sind rielm^ 
immanente Bestimmungen, welche in dem Wesen des 
menschlichen Gemüths gegründet den Charakter der 
Allgemeinheit und ideellen Nothwendigkeit an sich tra- 
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gen (v. Plutareh: ad priaeip. iuerud. p. 120 ed. Bekke). 
Denmach ist die Verwirkliehmig der Gerechtigkeit eine 
Aufgabe des menschlicben Willens, dessen sittliche Be« 
ihätigttng mit der wahren Erkenntnifis zufiammenfallt 
Denn wer sich wahrhaft erkennt, der erkennt auch in 
fleinem Innern die Macht der Sittlichkeit und ßereeh* 
tigkeit Der Gerechte ist daher auch der Weise, und 
d^r Ungerechte der Unweise; wie im Homer. Die 
Thorheit ist die Schwester der Schlechtigkeit (Sophok- 
les j&-agw. 622 ed. &.). Mehrfach wird auf die Verhin- 
doBg des sittlichen Verhaltens mit der Besonnenheit^ond 
dem wahren Yerständniss hingedeutet (s. die Stellen bei 
Fittbogen de Soph. sent eth. p. 12; v. Peters: theoL 
Soph. p. 17). Von absoluter Geltung für den göttlichen 
und menschlichen Willen sind die erhabenen, vom Chor 
im Oedipus Tyrannus (S65) gefeierten Gesetze für Ge- 
danken und Werke, welche in dem himmlischen Aether 
geboren sind, deren Vater kein Sterblicher, sondern der 
Olymp ist; kein Vergessen wird sie auslöschen; der 
grosse Gott in ihnen altert nicht. Die Ajatigone (452) 
setzt die ayQtmva % kdpakr^ ^£cov voiiiiia, deren Alter 
man nicht kennt, den menschlichen entgegen (v. Nä- 
gelsbach L c. S. 26). Die Anerkennung und Befolgung 
jener Gesetze beruht nicht auf einem Zwangsbefehl, ist 
nicht eine äussere Nöthigung, sondern eine innere, indem 



der Menscli in ihnen sein ideales Selbstbewnsstsein aus* 
gedrückt findet. Dieses ist in der göttlichen Macht ge- 
gründet, welche sich in jenen Gesetzen offenbart Wer 
daher dieselben verleugnet und verletzt, handelt ebenso 
gegen sein wahres Wesen, als er die göttliche Macht 
verleugnet Er ist gleichsam ein Eebell gegen diese 
und daher nicht bloss ein politischer Verbrecher, son- 
dern auch ein gottloser (v. Ltibker: S. 49). Der Got- 
tesfürchtige dagegen ist furchtbar gewaltig {5Bwog S. a» 
Th. 581) und die Schwelle desjenigen, aus dessen Hän- 
den die Gatter das Opfer annehmen (des Unschuldigen) 
beiritt die Furie nicht (s. a. th. 685). Aj. 1125: tfw 
Tfli Siwxlo) yoQ lUy* S^eart tpQOvslv. Das ivaeßelv tic jcQog 
^sovg ist daher die erste Obliegenheit, und Alles Andre 
steht erst in zweiter Linie (Phil. 1441). Die svisißsia 
als unvergänglich stirbt mit dem Menschen nicht. (S. 
d. Note von Hermann p. 257 und die retractatio v. J. 
1841 S. 20, wo die eiföißsia durch laus oder bonos pie- 
tatis erklärt, und avv&vi^cxBW — ovx inlavatcci statt 
oTtoUvrat gelesen wird. Schneidewin hält die Verse 
1442 — 1445 für ein späteres Einschiebsel). Von die* 
sem religiösen Standpunkt wird von den Tragikern das 
sittliche Verhalten aufgefasst und dargestellt Durch 
die Verehrung des Jupiter wird die Heilighaltung der 
höchsten Gesetze vermittelt (£1. 1096). Ueber die Ver- 
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bindung der Frömmigkeit mit der amtpifOiSvvfi 8. Nagels^ 
bach S. 231. Die Gtötter lieben die 6€iq>(^€ig und hassen 
die xaxoifs (Aj. 133) und helfen ihnen nicht (Gh. 947). 
Das Geschlecht der Atriden ist Gott wegen seiner Un- 
ikaten verhasst (Ag. 1082). Der svq>Qonf wird von den 
Göttern begtlnstigt (Per. 771) und die iMtK6q>qw«s ereilen 
die noötixBig ^mv ßJLaßai, Ein gerechter Gott erhebt 
denjenigen, der unverdient viele Leiden ausgestanden 
hat (Oed. Col. 1565). Auf den milden Herrscher sieht 
Gott mit WohlgefaDen (Ag. 945 und Ltibker S. 12 ff.). 
Wie die BvaißBia, welche sich namentlich auch in dem 
Wohlwollen gegen die Schutzflehenden, ofuduovg Zti^vog 
Itxoqctg^ äussert, den Göttern wohlgefällig ist (Sup. 652), 
so fkUt die Svöaißsta der göttlichen Strafe anheim (El. 
1383). Eine Gottlosigkeit schlechthin ist die Bekriegung 
des Vaterlands , indem darin zugleich ein Angriff auf 
die vaterländischen Gottheiten enthalten ist (Th. 13. 
569. 995.). In den Sieben gegen Theben wird (v. 16) 
die yrj (iiitriQ als die qot^roni v^tpog gefeiert: «f y€i(( 
viwg tffTtovtttg BVfUVBi niStp, catavtct TcctvioKovfSa TttoötUtg 
otAov, i^QhffoT ohuSTfJQag aiS7ti!hjq>6QOvg. Die Götter 
verleihen demjenigen Macht, welcher die Mitte hält d. 
h. den geraden Weg geht, also weder links, noch rechts 
abirrt, mithin auf der Bahn des Gesetzes und der Ge* 
rechldgkeit wandelt (Eum. 519: nctvxl lUöo} rb nQutog 
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^«05 änaCBv). Die Crötter vergelten überhaupt die bö- 
sen Tbaten (l|^' i^iwvovai, Hazi Philoc. 602. v. Aber 
ttfivv. die Note von Hermann). Diese Thaten, die Ver- 
gebungen sind eine Störung der ideellen Weitordnraig 
und verlangen zu deren Erhaltung eine Beaction. Da 
nun aber die Götter Alles wissen, und die Zukunft vor- 
aussehn (s. d. Stellen bei Peters S. 4), da nichts gegen 
ihren Willen geschieht, sondern mit ihrer Zulassung, 
so muss dieselbe auch bei den Missethaten angenommen 
werden, ohne dass die Zurechnung und die Strafbarkeit 
ausgeschlossen sind. Nach Massgabe dessen vielmehr, 
wie der Mensch das Recht überschreitet, ereilt ihn das 
Unheil. Fr. 363 bei Hermann: t6 tol mxtiov jtoSmxBg 
y^srai ß^OTolg xar' (Heeren im Stobäus S. 119 liest nach 
dem Vorgange von Grotius: xelr\ was aber unstreitig 
nicht gebilligt werden kann) afiTtkcntruia reo nfQo^vri t^v 
^•iifiiv {y. Fr. 364.) Nur ein Gottloser meint, heisst es 
im Agamemnon (380 — 395), dass die Götter die Uebel- 
ihaten der Menschen unbeachtet lassen. Reichthümer 
wenden mobt von demjenigen das Verderben ab, wel- 
cher die Gerechtigkeit hintansetzt. Seine Gebete erhö- 
ren die Götter nicht, sondern bereiten ihm den Unter- 
gang. Die Götter beachten den Frommen und den Grott- 
iosen, sagt Oedipns und der Frevler entgeht der Strafe 
nicht (Oed. Gol. 280 cf. 1536). Die SteUen, wo Ge- 
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daakea der Art ausgesprochen werden, finden sich ao 
häufig m den Tragikern, dass wir andere Citate für 
überflüssig halten. Da die Gerechtigkeit das Geseta 
der Weltordnnng ist und dieses von den Göttern über* 
waeht wird , so kann das Unrecht und der Frevel kei*^ 
nen Bestead haben und man kann daher mit Hegel 
sagen, dass nur das Gute wahrhaft ' wirklich sei, da» 
Böse aber das Nichtige. Der Gegensatz des Sittlichen 
und Bechten wird durch fubaiov bezeichnet, und die 
Clytämnestra nennt dem Orestes gegenüber die Yerge"* 
hungen des Agamemnon ncczQog (unncg (908). M. s. 
andere Stellen bei Nägelsbach de relig. (S. 10), wel^ 
eher sich über die Bedeutung des fuxvatov dahin äussert» 
qnod siv^ vanum sive temerarium interpretabere, perinde 
nascitur significatio ejus, quod cum, qui petitur eüe^ 
ctum non habet, quod consilio et ratione caret. Haupt 
(Schulprogramm: zur Theologie des Aeschylus S. 16) 
erklärt das (litmov als das Nichtige in der obigen Be* 
deutong. Wenn nun das Böse einerseits das Nichtige 
ist, so hab^ doch seine Unthaten andererseits eine 
sehr positive Wirkung und man kann es nicht als eine 
hlosae Abwesenheit des Guten, sondern man muiM es 
als eine Verkehmng desselben bezeichnen. Es fragt 
«ich daher, ob nicht liatcuav an vielen Stellen das 
Nichtswürdige bedeute (über pMvauw bei Sophokles .a. 
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m. die Noten in der Erfurter Ausgabe zu Tr. v. 566 
und S90.) Der göttlichen Beitrafung fallen nun nieht 
nur Verbrechen nach unsem Begriffen, sondern auch 
unsittliche Handlungen zu, jedoch nicht solche, welche 
in den Verhältnissen des täglichen Verkehrs sich äussern. 
Speziell werden dem Bereich der göttlichen G^rechtig- 
tigkeit überwieset: die vßqig die hochmüthige HofFait, 
die Eigenwilligkeit der Subjectivität , die masslose 
Ueberschätzung der Selbstherrlichkeit {tpaQ* iunnm vb 
ilncnov txci>v)y welche, um mich so auszudrücken, das 
Geschick nicht aus göttlichen, sondern nur aus eigenen 
Mitteln bestreiten will, und sich so der menschlichen 
Unzulänglichkeit überhebt. Tr. 280: vßgiv yiiQ oif or^ 
yovaw ovSh SttlfMvtg. 0. T. 872: vßgig (fivtiiei tvQmh' 
vov. Die Tyranjiis ist selbst eine Art vß^tg. Wer 
übermüthig in Werken oder Worten, sagt der Chor 
(883) das Recht nicht scheut, und die Sitze der Gröt- 
ter nicht ehrt, den erfasse ein verderbliches Geschick, 
iv^TtoTfMv xuQiv xXidäg (nach der Erklärung des Scho* 
iiasten: ivexa v^g avoclav t^ip^gxal wts^riqxxvlttg), wenn 
er ohne Becht nach Gewinn trachtet, sich vom Gottlosen 
nicht fem hält und unantastbares begehrt (sich andg^ 
Jien will). . Jupiter ist xoXuittfig väv wti^(i7tav Sy*^ 
^ovrifitttaw (Pers. 825). In den Eumeniden (522) wird 
die vßQig rinog SvcCBßslag genannt. Ein ivaaßhg fyyw 
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erzeugt andere ihm ähnliehe, tind die ältere vßf^ig watet 
den schlechten Menschen eine nene (Ag. 752 ff.). In 
den Persem wird der Untergang des Xerxes auf die 
vß^ig znrttckgeföhrt (748. 806. 817 v. Nitzsch 8. 564 ff. 
a. a. 0.). Auch der Wahnsinn des Ajax ist eine Strafe 
seines gottrerachtenden Hochmnths. Die Minerva mahnt 
daher den Ulysses (Aj. 128), dass er keine hochmüthige 
Bede gegen die GMter führe, und nicht wegen seiner 
Stärke oder seines Beichthums übermüthig werde (r. 
Nägekbaeh S. 237. Ueber Ajax v. Lübker S. 12). 
Agamemnon will sich daher keiner Hoffart schuldig ma^ 
chen, nicht wie ein Gott geehrt sein (919) und furchtet 
durch ein übermüthiges Benehmen den Zorn der Götter 
BU erregen (940. M. s. die reichliche Stellenlese bei Fe* 
ters S. 17 u. 18). Die vß^ig als eigentliche Injurie ist 
auch eine Ueberhebung, hat aber hier einen andern 
Charakter, was hin und wieder übersehen wird. Inho- 
spitaHtät wird mit der Gottlosigkeit zusammengestellt 
(Tlu 591) und unter diesen Begriff fällt der Frevel gegen 
die Eltern, Gewahthätigkeit und Blutschuld. Auch im 
Plato (de rep. 10 S. 325) wird die Frömmigkeit gegen 
die Götter mit der gegen die Eltern zusammengestellt 
Die Vereluung der Eltern wird in den Schutzflehenden 
als das dritte Gebot der Gerechtigkeit aufgeführt (708 
Y. Eurip. supp. 506 und fr. Eurip. S« 424 ed. Beck.)* 
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Z^mfelhaft itt es, ob dies scUeehthin oder in Bezie« 
Inmg auf das Vorbergebende gesagt ist Hier ist zor 
Hiebst von der Yerebmng der Götter und vorber davon 
die Rede, dass das Volk die Staatsbeamten {iwlfwvg 
n(iuig) in Ebren balte , und eine weise Hegierung keinen 
nngerecbten Krieg anfange. Nacb denEnmeniden (262) 
erleidet die gebübrHche Starafe ij «^sov, 1j ^tvov rw 
iasßwvj fj TOKrjag tpliovg (v. 532. lieber das Oastreebt 
V. Nägelsbacb S. 252). Die Verebrung der Eltern und 
namentlicb die PiHcbt, ibren Tod zu räcben wird in 
mebreren Stellen der Elektra bervorgeboben. Ibre kind* 
liebe Liebe und Frömmigkeit feiert der Cbor (1075 fr.), 
indem er zngleicb diese als das treffliebste Gebot be- 
zeicbnet (üb. die Lesart uQiarcc und den Sinn des Scbbiss* 
Verses s. m. die Note von Hermann.) lieber die Blut* 
scbuld unten das Näbere, indem wir uns bier auf die 
Bemerkung bescbränken, dass Herkules wegen der bin- 
terlistigen Ermordung des Ipbitus, dessen Vater ibn be* 
ieidigt batte, in Strafe genommen wird. Wenn er in 
offeneift Angriff getödtet worden, so wtirde ibm Jupiter 
▼«rzieben baben (Tr. 270 ff.). Dass Ipbitus selbst den 
Herkules besebimpft babe, ist in dem Vorbergebenden 
Miefat gesagt und nur in dem Folgenden werden dae 
vmifX^iSmvTsg ix yhiaci^g lumf^g erwäbnt, was derScbo* 
Jiast auf die Söbne des Eoiytos beziebt Die Kinder 
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seines Feindes und überhaupt dessen OeseUecht iemi* 
selig zn behandeln, ist iiaeh griednscben Begri£Peii kein 
Frevel (AYit 641. 0. C. 228 und a. a. St. NägeUbaok 
S. 247—250.) Ausserdem ftUt Ehefaracii in den Bet 
reich der göüliehen Bestrafung (Eleotra 112. Ag. 1185.) 
Die eheliehe Gtemeinsehaft , heiliger als der Eid, wird 
Ton der (Gerechtigkeit ttberwacht (£. 210). Eine heilige 
Pflicht war auch die Bestattung der Todten, indem man 
glaubte, dass die Seele nicht eher, als nach VoUaiehung 
derselben in den Hades eingehen könne (Homer II. 23. 
TG. V. Welker Tr. S. 254. Sch^l: Beiträge S. 521.) 
Die Antigone dreht sich bekanntlich um diese Bestat-» 
tongspflicht, welche von den ungeschriebenen ewigen 
Glesetzen hergeleitet wird, deren Entstehung man nicht 
kennt Die attischen Feldherm wurden criminell be* 
langt, weil sie die Schiffbrächigen unbestattet gekssMi 
hatten. Im Agamemnofn (345) heisst es: wenn die (3rie» 
chen aus Gewinnsucht nach Ungebüfarliehem getrachtet 
(a firi x^), so würde ihre Bückkehr nicht gldcklieh von 
Statten gehen. Diese Andeutung will soviel besagen^ 
dass unter der gedachten Voraussetzung der Zorn der 
GiStter die Griechen treffen werde. Vorher (336) ist die 
Frage oder der Zweifel gettoseeit worden, ob die Grie* 
then die Götter und die Tempel zu Troja ehren wer- 
den. Nach der Erzähhmg des Herolds sind die Altäre 
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und Sitase der Götter zerstört worden (524). Das: a 
^^ 2^ lässt sich demnach von einer Pltindenmg der 
Heiligthümer verstehen und fHUt mithin unter den Be- 
griff der Ootdosigkeit (v. PhiL 1441). 

Eine weitere Frage ist die, welche Gottheiten der 
Gerechtigkeit vorstehen. Dieselben sind ausser Jupiter 
vomämlich die Erinyen und die Slxfi, neben welcher 
hin und wieder die Themis und die Nemesis genannt 
werden (v. über Themis Klausen p. 34 ff.). Bisweilen 
wird auch Grott schlechthin genannt, ^Bog oder do/fioov, 
welches Wort hin und wieder mit d'Bog synonym, je- 
doch auch in anderer Bedeutung gebraucht wird und 
suweilen eine feindselige Macht bezeichnet (v. Blümner 
B. 132 undLübker S. 14.). In Beziehung auf die Gott- 
heiten, welche die Gerechtigkeit verwalten, macht Her- 
mann zur Elektra (S. 25) die treffende Bemerkung: 
quae numina proinde non mimm est, saepe conftmdi 
atque inter se permisceri (v. Bouterweck : de justitia fa- 
bulosa comment soc. reg. Gbtting. recent. T. 11 S. 5.). 
Daraus, dass die Themis in der Elektra ov^ccvla ge- 
nannt wird, möchten wir mit Lübker (8. 51) nicht schlie- 
ssen, dass sie lediglich als Vertreterin des ewigen Bechts 
gilt ; denn die ilnfi als Beisitzerin des Jupiter ist eben- 
falls oi^avlaj obgleich nicht zu verkennen ist, dass die 
ilmi auch das menschliche Recht in sich fasse. 
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Die ilwi bezeichnet den Begxiff der Gterechtigkal 
überhaopt und ist daher nicht auf das blose EKcher* 
amt beschränkt, wie die Erinyen» von denen und den 
Moiren ich unten handeki werde. Sie herrscht ebenso 
im Olymp ^ wie in der Unterwelt. Wie das Besonder» 
in dem Allgemeinen befasst ist, so sind es gewisser^ 
massen die Erinyen in der 61x91. Die Macht der letas* 
tem begreift auch die Wirksamkmt der erstem in sich» 
Daher sich in den Eumeniden des Aeschylus die Furien 
auf die Sixfi berufen (501. 506. 5l'5. 527. 772.) In den 
Trachinierinnen wird (808) die JUti neben der ^Eqtvvgy 
in der Antigone Zttig und Jixvi {v. 450), im Ajax naclr 
dem Zeus , fivtjfum/ t' ^EQivvg xal ^eksötpoi^g Slnr} ge^ 
nannt (1390). Die Gerechtigkeit (d. h. wohl ihr Segen> 
glänzt auch in der räucherigen Hütte und ehrt einea 
redlichen Lebenswandel, verlässt aber mit abgewandtem 
Gesicht goldgestickte Sitze, durch den Schmutz des- 
Umwehtes besudelt (Ag. 76S.). An mehreren Stellen 
(z. B. Aj. 460. CL 59 ff. 372) wird darauf hingedeutet^ 
dass im Verlaufe der Zeit, irfäi oder spät und oft un* 
Yorhergesehen den Ungerechten die Strafe trifft, auch^ 
wenn er viele Jahre glücklich gewesen. Die Erinys 
ist fivijfifoy v0TB(fa9toivog it^VTnoiUvoc koxoig (v. d. Frag" 
ment bei Stobäus p. 120 ed. Heeren, und mehrere Stel<- 
len bei Klausen S. 131). Die Gerecht^eit ist nack 
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^Aaigea Stellen die Toehter des Jupiter (Th. 647. Cb. 
^9.) In den Sehutaflehenden if ird die Themis tntaiaj 
als Tochter des Jupiter xAa^o^ gefmert (361). In der 
filektra (1063) ruft der Chor den Blitz des Jupiter und 
die ovqwia Sifug an. In dem Oedipns Colon. (1382) 
-wird die diuri als Beisitserin des Jupiter, in der Anti* 
gone (451) als ^vvoi>%og tm nonm ^mv au%eführt (v. 
Müller in der Alterthnmszeitung Jahrg. 46 8. 340.) 
Naeh Plutarch ist die ölnvi nieht Beisitzerin des Jupi- 
ter, sondern dieser ist die Gerechtigkeit und das älteste 
nnd YolULommensto Gesetz (ad princ. p. 123 ed. Beiake. 
T. Hermann: Lehrbuch der gr. Staatsalt. 118 N. 8.). 
In den Choephoren (342) ruft die Elektra die Stärke, 
die ^%ri und den mächtigsten von allen, den Jupiter 
an. Will man auch mit Nägelsbacb (346) die ölnti als 
«ine allegorische Personification der Grerechtigkeit, für ein 
£rzeugni8s des dichterischen (xeistes halten, so ist doch 
damit der Gedanke ausgesprochen, dass das Recht nicht 
eine blose Abstraktion, sondern eine weltbeherrschende 
Macht sei, welche sich durch Gewaltmittel geltend macht 
(Oh. 635) und in dieser Beziehung mit dem Mars ver» 
bui/den wird (Klausen 127.) In den Vögeln des Ari- 
ristophanes findet sich der Spruch, dass die ii»fj durch 
den Blitz des Jupiter (Jtcg fioKikkt}) ein Geschlecht 
▼erderbe. Diese Verse sind aus einem Tragiker, und 
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0W&r, wie Tide annehmen, ans der Niobe des Aescby« 
loA. Danncii ist der Blitz des Jupiter gleichsam das 
yoIl2iehungBo:i^an der öe^eehtigkeit (E^auaen S. 65,), 
Vom Jupiter hd>en die Begenten ihre Gewalt (Fers. 
761), so dass derjenige, welcher gegen den Staat han- 
delt, mittelbar auch gegen Jupiter sich vergeht, und der 
JUksbraoeli der Henschergewalt den Thäter der göttli- 
chen Begierung verantwoxtlieb macht An vielen Stel- 
len wird dem Jupiter ausschliesslich die Gerechtigkeit 
überwiesen. Besonders wird er in seiner Macht und 
Hetriichkeit in den Schutssflehenden und namentlich der 
Zsvg ^iviog von dem Cbor der Danalden (627) gefeiert, 
nachdem Danaus vorher erzählt hat, dass der König der 
Argiver dar Volksversammlung den Zorn IxBCiov Au>g 
KU Gremüth geführt habe, wenn den Bitten der Danai* 
d^i nicht gewillfahrt werde. V. S86: {/^n to» Zijyo^ 
üstlov xotog övOTtaQa^skKTog na^owog oXuroig (v. Blüm- 
ner S. 101 ff. Klausen S. 65 — 86. lieber die IttitM 
als Schützlinge der Götter v. Nägelsbach: nachhom. 
Theologie S. 68 und 253.) Jupiter straft die verderb- 
ten Sterblichen, die Gewaltthat bleibt nicht ungeahndet, 
denn eine erhabene thronende Gesinnung (^fisvof av» 
tpifovtiiM) vafolgt dieselben von heiligen Sitzen (Id^tt- 
vmv wp^ ayv&v supp. 95 — 102» 405). Jupiter sendet 
iüiBginoww avq» und '£^Wv. Er ist Wächter der 
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Sterblichen (nolvndvmv ßiformv supp. 3S2 ff. 646 ; Ch. 
372) und filficher der Unbilden nnd fordert Bechenschaft 
{Bv^vr^ Jt6$ Bv Ttavolfi^g snpp. 85; Zivg ev^vog 
ßaifvg. Fers. 826 v. supp. 136 und Nägelsbach : nachh. 
Th. S. 90.) Der Chor in der Elektra feiert den grossen 
Zivg im Himmel, og iq)OQoi navra »al 3t(fttTvvn. In den 
Sept. 111 wird er Tunmsliig genannt. Nachdem die 
Ermordung des Agamemnon auf den Bachegeist in dem 
Hause des Pelops ist zurttckgefOhrt worden, sagt der 
Chor (1478), alles dieses sei durch den Jupiter be- 
wirkt worden: tI yiiQ ßQOToig avsv Jiog vskeixai^ xl 
xÄvi* ov ^eoTtQovrov iöuv. Ebenso enden die Tracbi- 
niennnen mit dem Spruch: xal ovöiv Tovtaw ort ^ly 
Zavg. Er ist bei Sophokles TtayTCQamig, ^ navta xqoI^ 
v«v, ßciöikivg navz' avatftfov, Im nivxa^B ^ecSv (s. Pe- 
ters p. 42 Hagemann S. 74.) Danach schemt es aller- 
dings, dass alle Weltkräfte und göttlichen Mächte ihm 
untergeordnet sind und nichts gegen seinen Willen yer- 
mögen. Damit ist aber nicht gesagt, dass dieselben 
immer auf sein Oeheiss handeln. Genaue Bestimmungen 
über das Verhältniss Jupiters zu den sonstigen Welt- 
mächten darf man in den Tragikern nicht suchen. Ju- 
piter herrscht in der Lichtwelt, nicht in der Unterwelt. 
Die Bestrafung in dieser flült nicht in sein Bereich. 
Den Frevler gegen Gott, den Gastfreund und die Ehern 
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erwartet auch in der Unterwelt das Gericht, fiiyäg y«^ 
ZdtSffg i(tviv iv&vvog ßgotäv (Enm. 265). An .einer an- 
dern Stelle heifist es in Beziehung auf diejenigen, wel- 
che Jungfrauen wider ihren und der Eltern Willen gewalt- 
sam wegführen, in dem Hades spricht ein anderer Zevg 
das letzte Urtheil (supp. 231). In den Schutzflehenden 
ruft der Chor den Pluto als Z^va xav xcxfii/xoTcov an 
(155). Nach Klausen ist Pluto so genannt worden, 
weil er mit dem Neptun die Weltherrschaft getheilt hat 
und daher in der Unterwelt dieselbe Gewalt hat, wie 
Jupiter in der Oberwelt. Daher bei Pausanias (II, 24, 
5) Zivg novxiog (v. Hermann de sacris Colon. Note 47). 
Diese Erklärung ist wolil zutreffender, als die von Mül- 
ler zu den Eumeniden (S. 140), dass Jupiter in man- 
chen mehr verdunkelten und mystischen Gülten als ein 
unterirdischer Gott erscheine. Das. »rvntiat fih Zeiig 
X^oviog im Oed. Col. 1606 ist verschieden erklärt wor- 
den (v. Lübker S. 30), muss aber wohl von dem Jupi- 
ter inferus verstanden werden (Hermann a. a. 0. v. Nä- 
gelsbach: a. a. 0. S. 125). Ueber das Verhältniss deft 
Jupiter zu den Furien unten. 

Der rächende Gott verfolgt auch denjenigen in den 
Hades, welcher die zu den Altären der Götter Geflüch- 
teten ihren Verfolgern ausliefert (supp. .415 ff.). Plu- 
tarch und Clemens von Alexandrien führen einen Vers 
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ans Sophokles an, wonach der Hades weder Billigkeit, 
noch Gunst kennt, sondern einzig und allein Gerech- 
tigkeit (Fr. 699. bei Nanck). Dies ist nnstreitig im Ge- 
gensatz gegen die Olympischen Götter gesagt, welche 
in ihrer Vermenschlichung gewissen Geschlechtem üwe 
Neigung und Abneigung zuwenden (tiber den Orcus ▼. 
Klausen S. 58. Peters p. 47. Lübker S. 29). 

Dass Jupiter hin und wieder mit der Gerechtigkeit 
identifizul, an and^n Stellen aber dieselbe der Sberi 
nnd beziehungsweise den Erinyen zugewiesen wird, 
diese Verschiedenheit kann um so weniger auffiiUen 
oder Anstoss geben, da gewisse Eigenschaften bald in 
eine Gottheit verlegt, bald in besondem Personificatio- 
nen aufgeführt werden. £& würde widersprechend sein, 
wenn Jupiter als Begent der göttlichen und menschli- 
ehen Angelegenheiten, als Vorstand der Weltordnnng 
gälte und der ideelle Faktor derselben, die Gerech%^ 
tigkeit nicht in das Gebiet seiner Herrschaft fiele. Von 
diesem Standpunkt ist es erklärlich, wenn hin und wien 
der Gott oder der göttliche Wille schlechthin genannt 
sind ohne Bezeichnung einer besonderen Gottheit Hier 
fliessen die verschiedenen göttlichen Energieen in eine 
HberweltKche Macht zusammen und dies gilt auch ge- 
wissermass^i von Jupiter, ob dies schon der heUe&i- 
achen Volksreligion insofern nicht zu entsprechen scheint, 
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sh dieselbe die übervreltlichen Potenzen zu individnali- 
siren und in bestimmten Gestalten auscuprügen pflegt« 
Da die griecbis^e BeHgion kein Dogma kannte, und 
den Göttern nach einer gewissen, wenn auch beschränk- 
ten Willkür Attribute beigelegt wurden, die Tragiker 
dabei mit dichterischer Freiheit verfohren, so lässt sidi 
darüber keine Begel aufstellen, warum bald Jupiter al* 
lein, bald mit der Dike, bald blos die letztere oder 
«üie andere ihr verwandte Gottheit, und wo es die Be- 
strafung, namentlich der Blutschuld gilt, bald die Dike, 
bald die Furien, bald beide oder die aQcc und die Eri- 
njs (z. B. Elektra 111) angerufen werden. Die Gunst 
des Jupiter wird deswegen vorzugsweise vor andern 
Gröttem bei den auf den Bechtszustand bezüglichen Un- 
ternehmungen in Anspruch genommen, weil er über- 
haupt die menschlichen Angelegenheiten zum Ziele föhrt. 
Wenn nun die Götter djie Unthaten nach den Aussprü- 
chen des Aeaohylus und Sophokles bestrafen und daher 
insowek die Idee der Gerechtigkeit realisiren, so ist 
das weitere Erfordemiss derselben zu erörtern, ob denn 
die Strafe immer dem Yei^ehen entspreche. Von den 
beiden Dichtem wird hin und wieder als eine göttliche 
Bestimmung der Grundsatz angeführt, dass Gleiches mit 
Gleichem vergolten werden müsse (über die Wiederver- 
geltung nuten.) Derselbe ist jedoch in vielen Fällen 
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unzureichend, insbesondere da, wo Hochmnth oder Un- 
gehorsam sich gegen die Gbtter vergeht, andern Theils 
überschreitet hin und wieder die Bestrafimg die Grösse 
der Verschuldung. Der Grundsatz, den wir schon oben 
angeführt haben, dass die Gesammtheit den Frevel des 
Einzelnen büsse und in Folge dessen Troja zerstört 
wird, weil Paris das Gastrecht verletzt hat, lässt sich 
nicht auf das Gesetz der Wiedervergeltung zurückführen^ 
indem dadurch auch Unschuldige in die Strafe ver- 
wickelt werden. Wenn nach Sophokles Diana die freie 
Fahrt des griechischen Heeres nach Troja von der Opfe- 
rung der Iphigenie abhängig macht, weil Agamemnon 
einen besonders schönen Hirsch umgebracht und dabei 
ein ungehöriges Wort gesprochen (Elektra 565), so kann 
ein solches Verhalten nicht nach dem Gesetz der Wie- 
dervergeltung bemessen, noch als Princip für die mensch- 
liche Gerechtigkeit aufgestellt werden. Ebenso steht es 
mit den Grundsätzen der vergeltenden Gerechtigkeit in 
Widerspruch, dass die Kinder die Missethaten der El- 
tern büssen müssen. Diese auch dem Aeschylus gelän* 
fige Vorstellung hat jedoch auch bei den Griechen selbst 
hin und wieder Anstoss gegeben (Nägelsbach a. a. O. 
S. 42 «.). 

Der moralische Begriff der Gerechtigkeit schliessl 
Parteilichkeit und jede Vergünstigung nach individueller 
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Neigung oder Abneigung ans. Demnach müssten die 
€fötter als Lenker der menschlichen Angelegenheiten 
nnd Verwalter der Gerechtigkeit Leiden und Freuden, 
Glück nnd Unglück nur nach Verdienst und Würdig- 
keit ertheilen. Wir haben nun schon aber Stellen an- 
geführt, denen zu Folge die Götter den Frommen bei- 
stehen und den Gerechten nicht zu Schanden werden 
lassen. Der Chor im Agamemnon. (7 4 5): es sei ein 
jdtes Sprichwort, dass ix aya^cig Tv%ccg einem Geschlecht 
Jammer entsprösse, er sei anderer Meinung, ein övöas" 
ßig l^ov gebäre ähnliche^ ol'xrav i' uq Bvdvölwov 
xuXJihtatg not^iog ael. Minerva in den Eumeniden (895) : 
4xi(^tü yoQ — to rmv diMalonv ravd^ anivd'fitov yivog. 
Der Aussprach des Chors im Agamemnon ist wohl gegen 
die der Götter unwürdige Vorstellung gerichtet, dass 
dieselben das Glück beneiden und dem Menschen durch 
irgend ein Unheil die Bedürftigkeit und Gebrechlichkeit 
seiner Existenz fühlbar machen (v. Hasselbach über den 
Philoctet des Sophokles S. 123). Nägelsbach (a. a. O. 
S. 50) rühmt es mit Beziehung auf die angeführte Stelle 
an Aeschjlus, dass er die Vorstellung von der Missgunst 
der G<>tter gegen Glückliche von sich weise. Bei alle- 
dem soll es bei Aeschylus principiell ausgesprochen sein, 
dass es Satzung der Götter sei, sich überhaupt ungün- 
stig gegen die Sterblichen zu verhalten. Allein wenn die 
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Eomeniden dem Apollo den Vorwurf maclieii, dass er 
naga v6(mv ^mv ßgoxBa ehre, so ist dies in Beziehm^ 
auf das Verhalten der neuen Götter gegen die alten ge* 
sagt, welche das Gesetz der Gerechtigkeit in der Weise 
eoner blinden Nothwendigkeit geltend machen. Ebenso» 
wenig beweist die Stelle ans dem Prometheus (944X 
der zufolge Prometheus als Feuerräuber durch einen 
Frevel gegen die Oötter den Menschen Ehren erweist» 
Wir haben bereits oben bemerkt, und an Beispi^lett 
gezeigt, dass die dichterische Sprache Sätze in unbe- 
dingter Allgemeinheit ausspricht, welche nur im Gk'ossen 
und Ganzen gelten, und daher Ausnahmen zulassen» 
Dies gilt denn auch von dem Satze, dass es dem Ge- 
rechten immer wohl gehe. Die Einwirkungen der Na- 
tur einerseits und der menschlichen Freiheit andrerseits,, 
welche durch die Regierung der Götter nicht aufgeho- 
ben sind, lassen eine dem sittlichen und rechtlichen 
Verhalten angemessene Zutheilung der irdischen GKiter 
nicht zu^ Wollten die Götter die Frevelthaten der Bös- 
artigen, welche verletzend in das Geschick Andrer ein- 
greifen, absolut verhindern, so würde dadurch der freie 
Gebrauch der sittlichen Kräfte aufgehoben werden» 
Demgemäss drängt sich die Wahrnehmung auf, dass 
hin und wieder der Rechtschaffene an physischen Ge- 
brechen leide oder von Unglücksfidlen und Verlusten 
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1)etrof¥eii w^e, wel<^e das Gemüth des Betroffenen 
mit Schmerz und Kummer erftiUen , dass überhaupt in 
^n Geschicken der Mebsehen Heil und Unheil auf 
und ab wandeln und einem beständigen Wechsel unter- 
worfen sind. Dass Leiden auch einen edlen treffen k^- 
Ben, obgleich dieselben die Vermuthung des Gegentheila 
beigründen, darauf deutet der Vers in O. C. (76): iml- 
K£Q d yewaMiff, »^ i^ovii, nXi^ xov öai^iwog, Fswciiog 
ist hier wohl besonders von edler Abkunft zu verstehen» 
obsehon die edle Gesinnung nicht ausgeschlossen ist» 
Der von Hoppe (de deor. Soph. fat. pot. p. 9) aus Phi- 
loctet angeführte Vers 1031 kann nicht als Beweis an* 
gefuhrt, werden: malum quodcunque indicium esse irae 
divinae. Das d^ioig fx^'i^ave geht auf den Ulysses. In 
den Fragmenten aus Aletes (VII ed. Br.) : es sei schmäh- 
lich, dass die Gottlosen von schlechten Eltern geboren 
mit Glücksgütern gesegnet, die guten aber von e^en 
Eltern geboren unglücklich wären, da doch das Umge- 
kehrte stattfinden sollte. Wahrscheinlich sind diese 
Worte dem Orestes in den Mund gelegt in Besiehung 
auf den Aletes^ den Sohn des Aegysthus und der Gly- 
tämnestra. Dass nicht nur Ungerechte vom Unglück 
heimgesucht werden, beweisen die Beispiele des Philoe- 
tet und Herkules, sowie der Danae und der Cleopatra» 
welche der Chor in der Antigene anführt. 



5« 

Die menBchlichen Zustände werden von den Tra* 
gikem nicht überall anf eine moralische Nothwendigkeit 
oder auf eine unmittelbare Bestimmung der Gfötter, son- 
dern auf die Einwirkung einer Macht zurückgeföhrt, 
welche der Nothwendigkeit entgegengesetzt ist, auf die 
tvxri^ von der hin und wieder die Ereignisse und Ge- 
schicke abhängig gemacht werden. Ob und inwiefern 
der Begriff des Zufalls nach religiösen und philosophi- 
schen Principien keine Eealität habe, und man sagen 
könne, es gebe keinen Zufall, diese Frage zu erörtern, 
ist hier nicht der Ort." Die xvxrj in ihrer eigenthtunli- 
chen Bedeutung bildet einen Gegensatz gegen die Noth- 
wendigkeit. Darauf geht das fragmentum: Oi yccQ 9E^ 
(AolQag ij rvxYi ßuiisxatf welches Brunck (S. 671) und 
Andere dem Sophokles zusprechen, Nauck aber (S. 718) 
unter die adespota setzt. Dieser Begriff wird sich über- 
all geltend machen, wo nach der obigen Bemerkung 
die Kräfte der Natur und die menschliche Willkür in 
die Geschicke eingreifen. Das Abnorme, welches durch 
dergleichen Einflüsse bewirkt wird, in seiner endlichen 
Entwickelung durch gehörige Vermittelungen wieder ins 
Gleiche zu richten, föUt der Leitung der überweltlichen 
Mächte zu. Ohne dass wir meinen, der göttlichen Vor- 
sehung zu nahe zu treten, bezeichnen auch wir gewisse 
Menschen als Glücks- oder Unglückskinder , womit wir 
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den Gedanken aiudzüeken wollen, daas Qhkek und Un- 
gütek flieh nicht anf bestimmte, in der allgemeinen Ord« 
nmig gegründete Ursachen znrückfBhren lassen, sondern 
ans dem Zusammentreffen znfidliger Umstände entsprin*» 
gen. Nach Hagemann (1. c. S. 29 und 62), welcher 
alles Anstöflsige ans der religiösen Weltanschauung des 
Sophokles entfernen will, ist die tvj(fi lediglich in den 
Veranstaltungen und dem Willen der Gtötter gegründet 
Dass nun Sophokles die äussern Zustände des Menschen, 
die glücklichen sowohl wie die unglücklichen, welche 
beide hin und wieder durch tvpi bezeichnet werden, 
an vielen Stellen auf den göttlichen Willen zurückftlhrt, 
leidet keinen Zweifel . Es ereignet sich jedoch Manches 
in Gemässheit der menschlichen Willkür, wobei sich 
die Götter nicht betheiligen. Antigene 327 : ob der den 
Polynices Bestattende entdeckt werde oder nicht, Totrro 
yuQ vi%ri %qwtl, Agam. 663: tv^i}. 61 aanrjQ vavv Oi- 
Aova' ifpi^tio. Fr. Soph. 842 (ed. Nauck): ov xolq a^- 
fM>K f? '^''l ^kkafißavH (s. andere Stellen bei Klausen 
133 und Lübker S. 55. N^igelsbach nachhom. Theol. 
S. 153). In der allgemeinen Bedeutung eines Ereignis- 
ses wird auch von einer avayTuiUt xvxri gesprochen (Lüb* 
ker: a. a. O. S. 56, dessen Definition zu den weitem 
Erklärungen nicht wohl passt). Die tvxfi wird auch 
mit den Dämonen in Verbindung gebracht, insofern in 
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den me&schlidieii GeiichickeiL eine launenhafte xaaJb^ 
stiminte Macht zu henschen scheint. Derselbe Dämon 
tteht nicht immer denselben zur Seite (£L 916). Den 
Oegnem ist der 8ai(i(av cvTti%if^, von nns weicht er (fliesst 
er ab, ano^^ei) und .rerschwindet in nichts (El. 999). 
Der Gedanke über die Wandelbarkeit des menschlichen 
C^chicks wird so oft von den Tragikern ansgeapro- 
chen, dass es überflüssig sein würde, Stellen anzufüh- 
ren. Lübker (S. 11): ,,So hören wir denn die Klage, 
dass denselben Menschen nicht immer dieselbe Gottheit 
schützend zur Seite steht." Nachdem die angezogenen 
Stellen angeführt worden, heisst es: das sind aber die 
iaC(i9vtg, nicht die ^boI; denn jene sind die durch 
die Verwicklung menschlichen Thuns her- 
beigeführten Fügungen. Ich gestehe, dass ich 
dieses weder mit dem Vorhergehenden, noch auch mit 
den folgenden Ausfährungen über die Dämonen in 
üebereinstimmung setzen kann. (lieber öaiiuov v. 
Nägelsbach a. a. O. S. 112 und die hier citirten 
Schriftsteller.) 

Dass nach Sophokleiseher Weltanschauung. die Dä- 
monen nach Massgabe der Gerechtigkeit und moraU- 
tchen Würdigkeit sich günstig oder ungünstig erweisen, 
lässt sich mit Hagemann de fato Soph. p. 42 nicht be- 
haupten. Der Wunsch des Chors im 0. C. (1567), ein 
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gerechter D&mon möge den Oedipns nach so vielen Lei* 
den wieder erheben, kann nicht alt Beweis gelten, dasa 
bei den Zntheilmigen des Dämon die Willkür ansge- 
schlossen sei Wir verweisen anf die Stellen bei Lttb- 
ker B. 15, welchen Hagemann nicht zn kennen scheint 
Was den Vers im Ajax (239 ed. H.) anlangt, so bat 
weder der letztere noch der «rstefe anf die Erklärung 
Hermanns Rtlcksicht genommen, wonach vor Dämon ov 
ansgelassen ist Diese Erklärung scheint aber erkün- 
stelt und ist wohl unter dem Dämon der Wahnsinn 
des Ajax zu verstehen. 

Nach Homer geschieht es mcht~ selten, das» Ju- 
piter oder die Götter Jemanden die Besonnenheit und 
Einsicht nehmen, den Muth erhöhen oder vermindern« 
In Aeschylus und Sophokles finden sich dergleichen 
Aensserungen auch, wenn schon nicht in dieser Schärfe. 
Die göttliche Verblendung beeinträchtigt die menschliche 
Freiheit, da diese als die schwächere der grossem Macht 
weichen muss, wobei jedoch eine gewisse Empfänglich- 
keit vorausgesetzt wird, indem die Verblendung den 
Menschen in Handlung setzt und dieses nicht in me- 
chanischer Weise erklärt werden kann, so dass die 
Verblendung in eben der Weise auf den Willen wirke, 
wie ein Druck oder Stoss auf einen Körper. In den 
Schntaflehenden sagt der Chor (1017), wenn die Götter 



60 

nichts andres beschliessen , werde ich meine Gesinnung 
nicht ändern. Damit ist allerdings dieselbe von dem 
Willen der Qötter, von ihren Einwirkungen abhängig. 
Dies kann aber nicht so verstanden werden , dass die 
Oötter ohne alles menschliche Zuthun eine sittliche Ge- 
sinnung in eine unsittliche verwandeln können oder 
umgekehrt. Eine weitere Frage ist. die, inwiefern die 
Verblendung mit der göttlichen Gerechtigkeit in Ein- 
klang zu bringen sei. In den Fragmenten aus der Phä- 
dra (N. 8 ed. Br.) heisst es: kein Mensch könne der 
Schande entfliehen, über welchen Jupiter tuhkcc verhängt 
habe; denn die von Gott geschickten voaovg — nicht 
Krankheiten, sondern Leidenschaften — müsse man 
tragen. Phädra hat damit unstreitig ihre unlautre Nei- 
gung entschuldigen wollen. Plato (de rep. II p. 252 
ed. Bip.) spricht einen strengen Tadel über den Vers 
des Aeschylus aus: ^Eog fikv uhlav qwst ßQoroig, ovccv 
9UC9iaaM dcDfia nafinkiidTiv ^ily (v. Plutarch de aud. 
poet. p. 59 ed. Beiske). Blümner (S. 94) will diesen 
Ausspruch aus der Persönlichkeit des Sprechenden er- 
klären und könne darin nicht die eigne Ansicht des 
Aeschylus gefunden werden. (Anders Klausen p. 19 
u. 25. V. Hermann de saeris Col. S. 29.) Die ^soßXa- 
ßtWy das occaecari vi divina wird nach Nägelsbach (p. 
14), welcher aber seine Ansicht in der nachh. TheoL 
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(8. 56. 332) geändert hat, nicht Aber die Unschuldigeni 
yerhäogt, sondern als Strafe über die HochmtithigeiL 
und darauf könne sich möglicher Weise der in Bede 
stehende Vers beziehen. Der Sprach ist jedoch so all- 
gemein gefasst, dass sich dieser Sinn nicht wohl an- 
nehmen lässt. Der Vorstellung, dass die Verblendung^ 
vorzugsweise den Schuldigen bethöre, liegt der Gedanke 
zum Grunde, dass das böse Thun eine Geneigtheit, ei- 
nen Beiz zu weitem Freveln enthalte. Uebrigens ist di» 
Verblendung kein geeignetes Mittel, die Gerechtigkeit zu 
realisiren, insofern sie dazu mitwirkt, dass ein unrecht- 
mässiges Beginnen vollzogen werde, und die 8v60ißsut 
und vßQtg zur Ausführung kommen. Eme Strafe, welch& 
das Verbrechen mit erzeugt, ist für keine passende zu 
halten, indem es vielmehr der göttlichen Gerechtigkeit 
ansteht, dasselbe zu verhindern. In den Supp. (403) 
sagt der Chor: aiigxniffoi^g ofialumi», xii^ htiCiumn 
Z^g hsQO^fiTtijg , vifunw tinormg aiixa fi^v xaTtoIg , ocut 
i* iw6(iOig. tI tmvi* i^ iaov f&tofiivwv lutakysig vb^ 
ilnaiov Iff^at; Von einer Verblendung ist hier, wie Nä- 
gelsbach annimmt, wohl nicht die Bede, sondern der 
Binn vielmehr der: Jupiter lässt die Schlechten ihrem 
Charakter nach Unrechtes vollbringen, die Gerechten 
aber das Gegentheil, darum soll der König, der sieb 
ftir das eine oder andere zu entscheiden hat, das Bechte 
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tiiim. Die aiixu der Bchlechten geschefaea mit dem Wil- 
len des Jupiter, wie alles mit seinem Willen geschieht) 
ohne dasB hierbei eine besondere Verblendung voraus- 
gesetzt wird. Uebngens scheint Nägekbach sich selbst 
nicht gleich zu bleiben u. S. 345 die angezogene Stelle 
anders und ebenso wie Schütz zu verstehen. Uner- 
wähnt wollen wir nicht lassen, dass Nägelsbach in der 
frühem Schrift (de reBg. S. 12) die betreffende Stdle 
dahin erklärt, dass das Unrechtthun der Ungerechten als 
eine Strafe über sie verhängt werde. Ein sprechendes 
Beispiel der von den Göttern bewirkten Verblendung 
ist der Wahnsinn des Ajax, wodurch er von der Mi- 
nerva desswegen bestraft wird, weil er in massloser 
Hoffart gotteslästerliche Heden ausgestossen hat (762 
n. der Scholiast V. 127). Die Ursache, dass Ajax in 
einer Viehheerde die Anführer des griechischen He^«s 
zu sehen wähnt (52), ist keine Zauberei, welche mit 
dem Gebrauch des Verstandes zusammenbestehen kann, 
sondern die Verrücktheit (59) und diese wird als ein 
unvermeidliches Geschick (255), als eine von Gott be- 
wirkte voaog (278. 452) bezeichnet. Dieser Zustand 
hebt das sittliche Bewusstsein auf, und schliesst mithin 
die Zurechnung aus. In Beziehung auf die Bethörung 
sagt Ajax : et di iig &smv ßkamoi gyvyoi x Sv %ia nttnog 
XQV Kifsiccava (455). Brunck übersetzt es durch prae- 
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Stellen die von den Götf»m verhängte Bethömng be- 
zeicfanet. (S. Erfturdt: zur Antigene 622.) In dem 
Sinne des praepedire ist aber wohl das ßlunttw in der 
Elektra gebraucht, wo von dem Unfall des Orestes als 
Wagenlenker in den Delphischen Kampfspielen die 
Bede ist: ota» Si Ttg ^ccSv ßkoavtr}^ övvair iv ovi^ Sv 
i^vwif fpvyslv (697). In den Persem äussert Darius 
(129), der Chor solle dnrch weise Ermahnungen den 
Xerxes dahin vermögen: Xri^ai ^io^ßovw' vueffKOfiTup 
^acsi. Nach der Aeusserung der Atossa hat er die 
Rathschläge schlechter Menschen befolgt (752). Das 
Ifj^cti fkllt der Selbstbestimmung zu und es kann dar 
her, wenn Aeschylns nicht sich selbst widersprechen 
soll, nicht eine ^Boßlaßsui gemeint sein, welche den 
Menschen dergestalt mit Blindheit schlägt und bethört, 
dass er zwischen gut und schlecht nicht mehr unter- 
scheiden kann und die Herrsohafit über unlautere Nei- 
gungen verliert. Die Handlungsweise des Xerxes, seine 
vß^tg, wird 749 voaog g>Qivov genannt, ohne dass dabd 
einer göttlichen Einwirkung gedacht wird. Nimmt man 
nun die Hindeutang auf die schlechten Rathschläge 
hinzu und dass Xerxes sich selbst als Urheber des 
Ungeschicks anklagt, so leuchtet ein, dass das Haupt- 
gewicht auf die Selbstbestimmung, nicht auf die Bethö* 
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Tvmg gelegt werden muss. Damit stimmt denn auch der 
Sprach überein: ilV oxav öTuviy ttg ainog^ %m &Bog 
iuvaTCtnai (741). Derselbe wird dem Darius in den 
Mund gelegt^ nachdem er vorher gesagt, dass Jupiter 
in der Person seines Sohnes, des Xerxes, das Orakel 
in Erfüllung gebracht habe. Hier wirken also Freiheit 
imd göttlicher Bathschluss zusammen. Das Zusammen- 
wirken der göttlichen und menschliehen Thätigkeit wird 
auch an andern Stellen angedeutet Die Ermordung 
des Agamemnon hat die Arglist erdacht, die Liebe voll- 
bracht, die Missethat in ihrer schrecklichen Gestalt er- 
zeugend; mag nun ein Gott oder ein Mensch das ge- 
ihan haben (Elektra 197 u. die Note von Hermann). 
Dass Agamemnon von einem Gotte ermordet worden, 
soll damit nicht angedeutet werden, sondern unbezwei- 
felt nur so viel, dass der Gedanke zu seiner Ermordung 
möglicher Weise von einem Gott, einem Dämon ange- 
regt worden. Die Clytämnestra im Agamemnon leugnet 
es nicht, dass derselbe durch ihre Hand gefallen sei, 
ftigt aber hinzu, dass der Alastor des Atreus, der ihre 
Gestalt angenommen, den Agamemnon gestraft habe. 
Einen Gedanken ähnlicher Art will auch wohl Sopho- 
kles ausdrücken. Die Söhne des Oedipus haben sieh 
anfänglich vertragen und dem Creon die Herrschaft 
überlassen wollen, das alte Verderben des Geschlechts 
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bedenkend. Hernach ist aber eine verderbliche Zwie- 
tracht Ton einem Gott und ihrem frevelhaften Sinn her 
über sie gekommen (0. C. 371 über die verschiedeneil 
Lesarten s. dies Note von Hermann). Auf die Frage des 
Chors (1327/, welcher von den Dämonen den Oedipua 
angetrieben, sich die Augen auszustechen, antwortet er: 
Apollo, der seine Unthaten und seine Leiden verursacht. 
Zugleich setzt er hinzu, Niemand habe es gethan, son- 
dern er selbst. Wenn er nun vorher den Apollo nennt, 
80 personificirt er in ihm die von dem Orakel vorher 
verkündigten Unthaten, welche ihn zu der Verstüm-* 
melung seiner selbst angetrieben haben. Dass übrigens 
bei ausserordentlichen und ungewöhnlichen Thaten^^ 
welche das Maass des menschlichen Handelns zu über- 
schreiten scheinen, die Mitwirkung eines Gottes angenomr 
men wird, ist aus der griechischen Sinnesweise zu erklären, 
wonach die Vorgänge in dem Innern des Subjects ob- 
jectivirt werden. Will man nun bei dem Ausstechen 
der Augen den Apollo gewissermassen als Miturheber 
annehmen, so kann doch darin nicht ein Beispiel ge- 
funden werden , dass die Götter zu Lasterthaten an- 
treiben. In dem Coloneus bemerkt Oedipus, dass 
er sich in der Leidenschaft über das Maass seiner Ver- 
schuldung gestraft habe, ohne dabei des Apollo zu ge- 
denken (438. V. 434). Ich werde weiter unten die 
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Frevel und das Geschick des Oedipos ansföhrliclier be- 
sprechen. Auf eine göttliche Einwirkung bei den 
menschlichen Handinngen deutet der Spruch der Anti- 
gene hin:- wen Gott treibe {bI ^Bog ayot. 253), der könne 
nicht entfliehen. Dies ist nun, wenn man das Vorherge- 
hende : ¥qy^^ ixivxtov itovteg avSav damit in Verbindung 
setzt, nicht von Willensbestimmungen zu Verbrechen, son- 
dem von unbeabsichtigten Handlungen zu verstehen. 
Der menschlichen Freiheit wird dadurch allerdings zu 
nahe getreten, und es lässt sich dies mit der göttlichen 
Gerechtigkeit nur insofern in Uebereinstimmung setzen, 
als eine vorausgegangene Verschuldung den Antrieb zu 
schmählichen Thaten rechtfertigt und dieser gewisser- 
massen als Strafe erscheint, obgleich auch eine solche 
Handlungsweise mit unsem Begriffen der Gorechtigkeit 
nicht wohl vereinbar ist. Der Antigene wird der ge- 
dachte Spruch in den Mund gelegt, weil sie dadurch 
den Chor zu Gunsten des Oedipus milder stimmen will 
Daraus* kann aber nicht geschlossen werden, dass die- 
ser Spruch nicht die eigene Ansicht des Sophokles kund 
mache und demnach eine blosse Bedensart sei. Eine 
solche Interpretation, wodurch Hagemann alles An- 
stössige, alle der Heiligkeit und Gerechtigkeit der Göt- 
ter nicht entsprechenden Aeusserungen aus der religiö- 
sen Anschauung des Sophokles entfernen und beseitigen 
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leill, veü&Ut in zu grosse Willkürlichkeiten. Sophokles' 
spricht nicht selbst, sondern die dramatischen Personen, 
man hat also leichtes Spiel, wenn man alles; was nicht 
ganz consequent scheint, anf Bechnung der Sprechen- 
den setzt. Wo durch den Zustand und den Charakter 
derselben gewisse Aussprüche psychologisch motivirt 
sind, wird man dafür allerdings den Dichter nicht ver- 
antwortlich machen können. Dies gilt z. B. von der 
Aeusserung der Clyüimnestra, dass die (toiQa den Mord 
des Ag'amemnon verschuldet habe. Ebenso schiebt 
Creon den Antrieb zu seinem unseligen Verfahren ge- 
gen die Antigone auf eine feindselige Einwirkung des 
göttlichen Zorns (1271 u. die Note von Hermann), allein 
erst dann als die traurigen Folgen seiner That einge- 
treten sind. Creon will durch den Ausspruch, wie es 
die Schwachheit und der Selbstbetrug des Menschen 
mit sich bringt, das unbequeme Selbstbewusstsein von 
sich abwälzen und für seine ünthaten die Götter ver- 
antwortlich machen. Der Entschuldigimg des Creon 
entspricht das Sprichwort, welches der Chor in der An- 
tigone (622) anführt: z6 vuxxov öokeIv itvt iad'kov rdSd* 
fyjiiv Zxta tpqivag '^Bog ayei nqog arccv. Man kann ge- 
wiss nicht mit Hagemann (S. 32) die Bedeutung dieses 
Spruchs desswegen herabsetzen, weil er dem Chor in 
den Mund gelegt wird, und es Sitte der Tragiker ge- 
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-wesen, ut dedita opera afferant sententias vulgi sermone 
tritas, aut a poetis, qni ante suam floruerunt aetatem> 
editas. Wir müssten es fiir unktmstlerisch halten, wenn 
der Sprach als eine blosse Redensart angebracht wäre^ 
und warum wird er angeführt, wenn er mit der religiösen 
Gesinnung des Sophokles in Widerspruch steht. Dieses 
Sprichwort, unbedingt verstanden, so dass die Götter nach 
Willkür dem Menschen die sittliche Urtheilskraft nehmen» 
damit er verderbliche Handlungen vornehme, hebt eben 
so die Freiheit auf, wie sie der göttlichen Gerechtigkeit 
widerspricht. Jamben ähnlichen Inhalts fährt der Scho- 
liast zur Antigone (6 1 6) u. Lycurg gegen Leostratus an 
(S, 198 ed. Eeiske). Ob dieses Sprichwort nur unter 
Einschränkungen und unter welchen gelten solle, dar- 
über finden sich im Sophokles keine Andeutungen. Der 
Chor wendet dasselbe auf die Antigone an und es wird 
dadurch gewissermassen die koyov ruvout xai (pQiväv 
'Eqivvg erklärt icKpi^oevvq v. 383), welche in Verbin- 
dung mit der feindseligen Einwirkung der Untergötter 
das letzte Aufleuchten in dem Geschlecht des Oedipus 
verlöscht. Der Chor, welcher früher (278) in der Be- 
stattung des Polynices ein ^ei^Xaiov iqyov vermuthet 
hat, will mit den angeführten Aeusserungen die Ver- 
blendung der Antigone bezeichnen; ihre Handlungs- 
weise nicht als eine verbrecherische, sondern als eine 
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unbesonnene verderbliche darstellen und zwar um so 
mebr, du in der vorhei^^ehenden Scene die Antigone 
•den Tod wünscht und es daher in einem gewissen sitt- 
lichen Stolze verschmäht, den Zorn des Green durch 
irgend eine Bitte • oder Vorstellung zu beschwichtigen. 
Der Chor bleibt sich übrigens selbst nicht gleich, da 
-er später (867) die ocvxoyvmTog oqya der Antigene als 
Orund ihres Untergangs angibt. Das Drama selbst 
seiner Idee nach will unstreitig nicht den Oedanken 
veranschaulichen, dass die Antigene durch irgend eine 
Verblendung das %u%ov für ein ic^lhv halte. Die An< 
4dgone macht überall als Motiv ihrer That die Liebe 
zu ihrem Bruder und die religiöse Pflicht geltend. Wie 
man auch über den Charakter der Antigone ^) denken 
ii^l^ — und derselbe^ sowie der des Creou, ist sehr 
verschieden aufgefasst worden — so lässt sich doch 
nicht in Abrede stellen, dass die Antigone das erhabne 
Bild einer hochherzigen Aufopferung darstelle und hier 



<) Eine ZasammensteHang und eingehende Critik der von 
einander abweichenden Ansichten über den Charakter der Anti- 
gone und die Idee des Dramas findet sich in der Alterthumszei* 
tnng (J. 1846 N. 78—80). Aach nach der Zeit ist über den Sinn 
und die Bedeutung dieses Trauerspiels yiel gestritten worden 
B. Jahrb. 54 S. 197, v. Duden: diss. inaug. Marburg 1854. 
lieber den Charakter der Antigone v. noch Nitzsch in der Al- 
terthumszeitung J. '56 S. 347. 
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die sittlicbe Jdealitjtt auf eme glänzende Weise gefeiert 
werde. In der Standhaftigkeit, womit sie ibr Leiden 
erträgt, bewährt sieh eine til>er alle irdischen Bedräng- 
nisse ^faabene Seele. Eine Verblendong Htest sich hier 
um so weniger annehmen, da ihre Handlungsweise durch 
das Unheil, welches über Creon hereinbricht, gewisser- 
massen gesfihnt und gerechtfertigt wird. Der Urheb^ 
ihrer Leiden büsst seinen tyrannischen Befehl, in- 
dem dadurch die Selbstentleibung seines Sohnes und 
seiner Frau veranlasst wird. Durch diese Steafe wird 
das Oemüth mit dem unTerschuldeten Untei^ang der 
Antigene versöhnt, indem sonst das Stück mit mer Dis- 
sonanz schliessen würde. Creon selbst bekennt sein 
Unrechte und der Chor fährt ihm zu Gemüth, dass er zu 
spät das Rechte erkenne (v. d. Schlussverse). Vorher 
freilich spricht sich der Chor mehr tadelnd gegen die 
Antigone aus und stellt ihrer religiösen 1 flicht das Macht- 
gebot des Creon entgegen. £rst dann äussert er sich 
im entgegengesetzten Sinn, als Tiresias dem Creon sein 
Unrecht voigehalten und prophezeit hat, die Erinyen 
des Hades und der Götter würden als Bächerinnen sei- 
ner Frevelthaten gegen ihn auftreten (1074 — 1076). 
Ist nun die Bestattung des Poljnices in ihren Motiven 
eine durchaus freie sittliche That, so wird doch der 
Untergang der Antigone von dem Chor, der sich nicht 
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^eiehmässig äq^sert, in mehreren Stelkn mit den Un* 
tbaten des Oedipns in VerbindiuDg gebracht: snnr^oior 
i^inrlveig rtv a^Xcv (849). Darin liegt die Andentung, 
die sich auch sonst findet/ dass an den Nachkommen 
die Missethaten der Eltern heimgesucht werden. Nach* 
dem der Chor im Vergleich mit der Antigone das traur 
rige Schicksal anderer Frauen, namentlich der Cleopa- 
tra angeführt hat, sagt er: &XXa nun ixiha (toigai fta* 
9qtiUavtg ?<^oi/, & nal. Darin liegt allerdings die Andeu- 
tung, dass der Untergang der Antigone kein zufälliger^ 
sondern in dem Verhttngniss gegründet sei. Sie selbst 
spricht es ans (850), dass sie als Iti^cuoq in den Tod gehe. 
Das Trauerspiel hebt mit der Klage an, dass es von den 
Unthaten des Oedipüs her nichts Trauriges, Schmähli- 
eljes und Schändliches gebe, was nicht Jupiter über sie 
und ihre Schwester verhänge (v. 593). Fasst man diese 
verschiedenen Aeusserungen zusammen, so ist allerdings 
nicht ganz klar, in wiefern der menschliche Wille und eine 
Übermenschliche Macht zum Verderben der Antigone zu- 
sammenwirken. Will man den Tod der Antigone auf das 
düstre Verhängniss in dem Hause des Oedipns zurück- 
führen, so wäre dies ein Beispiel, wie eine Bestimmung 
des Schicksals durch freie Selbstbestimmung vermittelt 
wird. Die Freiheit wäre das Organ der Nothwendigkeit. 
Die Verwirklichung der Gerechtigkeit durch die. 
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Götter und überhaupt ihre Einwirkung auf die mensch* 
fichen Schicksale ist von doppelter Art, entweder eine 
unmittelbare oder nur mittelbare. Die unmittelbare im 
eigentlichen Sinne besteht in Aeusserungen der göttli- 
chen Macht, wodurch unmittelbar gewisse Wirkungen 
hervorgebracht werden, z. B. wenn der Blitz des Ju- 
piter den Frevler tnfSt (v. Trach. v. 274 ff.). Als un- 
mittelbare Einwirkung im Gegensatz gegen diejenige, 
welche durch andre Menschen oder äussere Naturursa- 
t;hen vollzogen wird, kann auch diejenige bezeichnet 
werden, welche im Innern des Menschen vor sich geht 
und zu seinem Heil oder Unheil ausschlägt. Eine Ein- 
wirkung dieser Art ist die Verblendung und Bethönmg, 
von welcher wir bereits gehandelt haben. Insofern alle 
IBinwirkungen an dem Menschen zur Erscheinung kopi- 
men, insofern ist er bei allen mitgesetzt. In den Per- 
sem (94) heisst es: SokofArinv iiTtcitav d'sov rlg icvfn^ 
&i/ar6g ickv^sv. Ein solcher Trug hat mit der Verblen- 
dung eine gewisse Verwandtschaft. Es fragt sich nur, 
ob mit der Verstrickung in den Trug eine absolute und 
unbedingte Nothwendigkeit ausgesprochen, oder dabei 
eine besondere Disposition, ein Affect vorausgesetzt^verde. 
Der gedachte Spruch wird dem Chor in Beziehung auf 
den Kriegszug der Perser in den Mund gelegt (v. 344 
353. 471 512. und 513. 899. 905). Wenn nun hier 
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tue Verscliiildang des Xerxes und die Ungerechtigkeit 
des Kriegszngs nicht angefiihrt wird, se geschieht das 
doch an andern Stellen, welche wir bereits oben ange* 
geben haben (v. 822 ff.)! In den Fragmenten des Aeschy- 
Ins (367) heisst es; itTtat^g Sixalag (im Gegensatz der 
Ttaxfjg) ovx htoitvceTet ^Bog, Soll damit der Gedanke 
ausgedrückt werden, der Trug als ein Mittel für das 
Becht sei zulässig, so könnte man darin denGrundsats 
&den, der Zweck heilige die Mittel. Andre Stellen, 
welche auf den Trug der Götter hindeuten, führt' Nä- 
gelsbach aus Aeschylus an (nachh« Th. S. 54), unter 
denen die Aeusserungen der Eumeniden wohl von ge- 
ringster Bedeutung sind. Denn diese stehen als Partei 
den neuen Göttern gegenüber und was sie in Hass und 
Oroll gegen diese aussprechen, kann nicht als Glaubens- 
foekenntniss des Aeschylus gelten. Zu übersehen ist 
hierbei nicht, dass Arglist an sich nach griechischen 
Begriffen keine unmoralische Handlungsweise ist Die 
Themis prophezeit, dass nicht durch Gewalt sondern 
durch Arglist die alte Götterdynastie zu stürzen sei 
(Prom. 213). Apollo hat dem Orestes den Orakelspruch 
ertheilt, dass er nicht durch Waffengewalt, sondern durch 
List die Ermordung des Vaters rächen solle (Elektra 
V. 32 ff.). Choephorenv. 937: doki6q)qa>v noivi v. 552 ff. 
u. 944, wonach die SUr^ durch die Venmttlung des 
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Apollo die ioXlav (die Clytämnestra) ^oiloi^ zur Strafe 
«ieht Der trügerisclie Charakter der Götter tritt «m un- 
zweideutigsten in der Bede der Thetis hervor, w^cfae 
Plato auB onkwv n^iaig anführt (de rep. p. 3S3 A). 
Hier wirft die Thetis dem Apollo vor, dass er ihr hei 
ihrer Vennählung alles Heil, alle Annehmlichkeiten des 
Lebens versprochen habe und nun habe er ihren Sohn 
getödtet. Da das Trauerspiel selbst nicht vorliegt, so 
sind wir davon nicht unterrichtet, aus welchen Motiven 
Apollo gehandelt, und welche Entschuldigungen für ihn 
etwa angeführt werden. 

Beispiele mittelbarer Wirksamkeit von Seiten der 
Götter sind besonders häufig. Die Zerstörung Trojas 
wird mit Hilfe der Götter durch die Griechen bewirkt 
Die Frevelthaten in dem Hause des Pelops werden, 
die Verfolgung des Orestes durch die Furien ausgenom- 
men, durch menschliche Vermittlung geahndet Unge- 
rechte Handlungen, wie z. B. des Creon, fallen in ihren 
unglückseligen Folgen auf den Thäter zurück und bestra* 
fen sich dadurch selbst (v.Nägekbach.nachh. Th. 8. 85 ff)» 

3. Ueber das Verhältniss der Parzen zum 
Jupiter. 

Mit der Eechtsordnung werden von Aeschylus auch 
die Parzen in Beziehung gesetzt und es fragt sich da- 
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her, wie sie sieh zmn Jupiter verhalten. Die Welt ist 
kerne freie Schöpfang und Jupiter kein Weltschöpfec^ 
aondem ein Weltbildner oder Ordner. Daher ist seine 
Gewalt eine beschränkte. Die Theogonie ist ein £ntr 
wicklnngsprocess der physischen sowohl als der sittli- 
chen und intellektuellen Mächte in unzertrennlicher Einr 
heit und aus einem Piincip, aus einem und deraselbea 
Lebensgrunde. Die ursprüngliche Indifferenz der Dinge;^ 
um mit Schelling zu reden, entlässt aus ihrem Schoosse 
die Unterschiede, differenzirt und specifizirt sich. Die 
Existenz des Jupiter wurzelt in diesem Process. Die 
Bedingungen der Welt sind auch die Bedingungen sei- 
ner Existenz und Wirksamkeit. Er hat darüber keine 
Gewillt, obschon dieselben in ihm zu einem bestinun- 
ten Selbstbewusstsein gekommen sind. Die Nothwen- 
digkeit in den Dingen, welche ihr Wesen ausmacht, 
besonders ihr Entstehen und Vergehen nach einem un^ 
verbrüchlichen Gesetz, gleichsam der dunkle Grund der 
Welt, dauert auch nach der Herrschaft des Jupiter fort, 
obschon nach Massgabe derselben die ungezügelten 
Naturkräfte gebändigt, unter einander in Harmonie 
gesetzt und in Folge dessen die geistigen und sittli«- 
eben Mächte mehr und mehr zur Entwickelung gebracht 
worden sind. Dieser Fortschritt liess verschiedene Auf> 
fassungen zu. Im Yerhältniss zu Homer, haben die 
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<7Ötter in der Anschauungsweise des Sophokles und 
«Aeschylus einen ideellem Charakter angenommen und 
sind gleichsam verklärt worden, obgleich auch hier nach 
^r obigen Ausitlhning die sittlichen Bestimmungen sich 
von der Naturanschauung noch nicht losgelöst haben. 
Mit Grund bemerkt Baur (Symbolik II, 341), daas die 
Entbindung des ideellen Princips in d^ Objectivität zu> 
gleich den Entwicklungsgang in dem Bewusstsein, aLso 
in der Subjectivität bezeichne. Wie der Mensch, so 
«ein Gott In die Objecdvität wird verlegt, was im 
Subject vorgeht. Die durch das Wesen der Dinge be- 
dingte Nothwendigkeit und Gesetzlichkeit in zeitlicher 
Entwicklung ist der Gedanke, welcher dem Begriff der 
Parzen zum Grunde liegt, demnach ist dieser Begriff 
in der Genesis der Weltordnung und in dem Wesen 
des theogonischen Processes gegründet, mithin kein 
2ufölliger und willkürlicher, sondern ein nothwendi- 
ger. In Plato (de rep. S. 329 ed. Bip.) werden die 
Parzen als Töchter der Nothwendigkeit {^Avayuwig) auf- 
geführt und in den Büchern de legibus (S. 382 ff.)* 
ist von göttlichen Nothwendigkeiten die Bede, indem 
zugleich das Sprichwort angeführt wird: (og ov6h ^Bog 
aviy^ (MJnotB yofvjjf (laxofievog. Wäre die Weltentwick- 
lung ein bioser Naturprocess , so würde dieser Begriff 
genügen , die Welt ist aber auch eine Stätte für die 
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Bewegung und die. Entfikltiiiig der intellektuellen und 
sittlichen Kräfte, und auf diese wirken di^ naturfireien,, 
aber nicht naturlosen göttlichen Wesenheiten des 01^- 
pus ein. In dem frühem Stadium der Weltentwicklung" 
herrschen vorzugsweise Naturpotenzen und das Gesetz. 
bat daher mehr einen physischen Charakter. Im Ver- 
lauf der Zeit machten sich die intellektuellen und sitt- 
lichen Potenzen mehr geltend und neben und über das- 
physische Gesetz trat das ideelle. Dieser Hergang 
drückt 'sich auch in den Parzen aus. Sie bestimmen, 
im Homer vorzugsweise die äussern Zustande, nament* 
lieh den Sieg oder die Niederlage der Heere, den Tod. 
der Menschen und den Untergang der Geschlechter und. 
Beiche. Mit der Gerechtigkeit stehen sie in Homer in 
keiner unmittelbaren Verbindung. Anders in der Theo- 
gonie des Hesiodus, worüber ich mich an einem andern. 
Orte geäussert habe, und bei Aeschylus, obschon auch. 
hier ihre eigenthümliche Funktion, ihre Macht über das. 
Leben der Menschen, besonders accentuirt wird. Apollo- 
soll nach den Eumeniden (710) die Parzen überredet 
haben, die Sterblichen unsterblich zu machen^). 



^) Auch Aescalap soll die Kunst besessen haben, Todte- 
wieder zum Leben za erwecken und auf diese Weise das Ka- 
targesetz aufzuheben. Jupiter soll ihn deswegen mit dem Blitz, 
erschlagen haben (Apoll odorus III, 10, 3. und 4 und Hejne^ 
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Dass von AeBchylns die Parzen als selbstständige 
^esen aufgeführt werden, ist unbestritten. Peters (S. 
33) und Lübker (54) stellen dies aber bei dem Sopho- 
kles in Abrede. Die (ictxQcclawBg M&tQai (Ant. 987) 
sollen nichts anderes sein, als ipsa fata, quae aliquam 
personae speciem prae se ferant. Denn Sophokles leite 
das Schicksal der Labdakiden von den Oöttem her. 
Der Chor a. a. O. spricht aber nicht von den Labdaki- 
den, sondern macht in mehreren Beispielen die Gewalt 
des unvermeidlichen Geschicks anschaulich. Es ist nun 
49chon bemerkt worden, dass bei der Leitung der menscb- 
lichen Angelegenheiten, insbesondere bei Bestrafungen 
bald der, bald jener Gott z. B. Jupiter oder Apollo, 
wohl auch Gott schlechthin, bald individuell bestimmte 
Gottheiten, bald abstraktive Wesen, wie ^Uri und Siiiig 
genannt werden. Dies gilt auch von der in Bede sta- 
benden Stelle wo die Parzen in selbstständiger Wirk- 
4Mimkeit aufgeführt werden. Nach Lübker „sind offen- 
bar nur die dichterisch personifizirten Vollstreckerinnen 
dieses (den Menschen zugetheilten) Looses gemeint^ 
Diese Auslegung scheint ein blosser Nothbehelf zu sein. 

zu d. St., welcher die betreffenden Stellen ans Pindar und Ln- 
•cian anfahrt. Im Agamemnon (1014) wird darauf angespielt, 
ohne die Gewinnsucht Aescalaps zu erwähnen. Berücksichtigt 
wird diese Stelle weder von Heyne, noch von Böckh und Dis- 
ken zum Pindar, noch auch von Müller. 
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Da die Parzen bei den Dichtern nicht bloss durch die 
Einbildmigakraft, abo snbjectiv individuidisirte Be^iffe 
sind, sondern objectiv existirende Wesen, so muss man 
dies auch bei dem Sophokles annehmen, und es ist nicht 
abzusehen, warum dieselben grade an der angeflQirten 
Stelle bloss allegorische Personificationen sein sollen. 
Als blosse Vollstreckerinnen können sie a. a. O. auch 
nicht gehen. Es heisst von ihnen: akkct utiat* ixüva 
MolQai fjLaKQcclcavBg Icxov (v. die Not. v; Musgrave). Da- 
mit ist soviel gesagt, dass auch Cleopatra, obschon ein 
Oöttersprössling doch der Gewalt der Parzen unter- 
worfen sei, indem die letztem derselben mancherlei 
Leiden auferlegt haben. So versteht es auch der Scho« 
liast. Nach Böekh in seinen Anmerkungen zur Antigene 
will der Chor an der Danae und Cleopatra nicht sowohl 
die Gewalt des Schicksals, als die Aehnlichkeit mit dem 
Geschick der Antigene anschaulich machen (v. Hage* 
mann 1. c. p. 50). .Dass aber auch die Grewalt gesehil* 
dert werden soll, lässt sich nicht wohl in Abrede 
stellen, wenn die vorhergehende Schilderung nicht he* 
deutungslos sein soll: ikÜ a iwtqidia ng Övvaaig i$ivi" 
ovt' av viv ofißQog, wü "AQrjg, oi Tcvqyog^ oi% akUrv^ 
not ntKaival vccsg iKq>vyoiBv. Demnach führt der Chor 
gleichsam zum Trost der Antigene die Beispiele der 
bedeutendsten Persönlichkeiten als Beweis an, dass 
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aach deren LoOs von einem unwiderstehlichen Schick* 
Bai beherrscht werde. Die Leiden der Danae, insbeson* 
dere der Cleopatra sind unverschuldet, indem sie voit 
dem . Missbraucb der menschlichen Freiheit in ihrer Ein* 
Wirkung auf ein fremdes Geschick herrühren. Die durck 
die Parzen bezeichnete Nothwendigkeit soll nun nicht 
soviel ausdrücken, dass die Unthaten,- durch welche daa 
Unglück der Cleopatra verursacht worden, unabänder- 
lich haben geschehen müssen. Der Sinn ist vielmehr 
der, dass die einmal in die Existenz getretenen Tha- 
ten nicht an sich, sondern för die Cleopatra ein unver* 
meidliches .Verhängniss sind, welches ertragen werdea 
muss. Auf die Nothwendigkeit der Ertragung ist vor- 
nämlich der Accent zu legen. Wollte man es ander» 
auslegen, so würde darin die eben so mit der Freiheit» 
als göttlichen Gerechtigkeit unvereinbare, der Weltan- 
schauung des Sophokles fremdartige Bestimmung ent- 
halten sein, dass nicht blos unabsichtliche, sondern auck 
mit Bewusstsein verübte Frevelthaten nothwendig ge- 
schehen müssen« Ebenso lässt sich die iieyalti Moiga 
im Philoktet (1466), welche neben der yvofiij q>lifov 
und dem naviaiuii&Q ialfuov genannt ist, nicht nach 
Peters in das von den Göttern bestimmte Geschick auf- 
lösen und damit identifiziren. 

Moi^a in dem Sinn des Zutheilens, wie es schou 
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im Homer vorkommt, bezeidmet auch beim Sophokle» 
das Qnabftaderlich bestimmte, mithin namentlich den Tod - 
als das nnerl&sslich feststehende Breigniss. Unter den 
Begriff lAoii^cc fällt das Lebensloos überhaupt, wie es dem 
Mensehen beschieden ist, sodann auch die besondem 
Vorgänge, insofern von ihnen der Zufall und die Will* 
kür ausgeschlossen sind. Man sehe die betreffenden 
Stellen bei Peters und Lttbker. Dass aber die ganze 
Lebensbestimmung des Menschen vor seiner Geburt im 
Götterrath vorher bestimmt und bis ans Ziel des Lebens, 
den Tod fortgeführt sei, diesen Gredanken kann ich mit 
Lübker im Sophokles nicht ausgesprochen oder ange- 
deutet finden. In dieser Ausdehnung kann dies nicht 
emmal von Oedipus behauptet werden. 

Wenn man die iiotQiSia rlatg im 0. G. (220) nicht 
hierher rechnen will, welche der Wiedervergeltung nicht 
unterliegt (s. die Note von Hermann), so findet sich 
in Sophokles keine Andeutung über die nähern Ver- 
bindungen der Parzen mit der Gerechtigkeit, aber wohl 
in Aeschylus: Ag. 1528, Gh. 641. Aeschylus n^int sie 
in den Eumeniden o^ovofiot (v. 921 in der Müller- 
sehen Ausgabe, und dazu die Anmerkungen 29. p. 184. 
Schömann erklärt die Stelle anders, davon nachher). 
Dadurch werden sie auf ein moralisches Princip zurück- 
geführt und verlieren den Charakter eines blinden Na^ 
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die natorfireien Gottheiten, welche die sittlichen Princi- 
pien realisiren. Auf diese Weise wird der Gegensatz 
vermittelt, welchen sie als alte Gottheiten, als Töchter 
der Macht gegen den Jupiter bilden. Sie umstehen den 
Thron des Jupiter^). In den Ohoephoren (304) ruft 
der Chor die grossen Parzen an, dass sie nach oder 
mit dem Willen Jupiters (Jm^bv) auf dem Wege der 
Gerechtigkeit das Unternehmen des Orestes vollbringen. 
In diesem ideellen Elemente treffen sie mit dem Jupi- 
ter zusammen, in dessen Bewusstsein sich die Gresetz- 
lichkeit und die Bestimmungen der Parzen reflectiren. 
Insofern diese Gesetzlichkeit eine mit der Weltbildung 
gesetzte Nothwendigkeit ist, muss sie Jupiter als He> 
gent der Welt nicht nur wissen, sondern auch wollen, 
wie Schömann (109) treffend sagt. Jupiter und die 
Parzen sind also coordinirte, übereinstimmende Mächte; 
denn dass die Gewalt der letztem durch die Herrschaft 
des erstem sei aufgehoben, gewissermassen absorbirt 
worden, kann man mit Klausen nicht sagen. Derselbe 
setzt die fiolifa in die Eigenschaften der Dinge, wodurch 
ihr Wesen bestimmt wird. Diese unabänderliche Be* 



*) Stobäus S. 170 ed. H. weist die betreffenden Verse dem 
Euripides zu. Brunck (S. 670) führt sie unter den Fragmenten 
des Sophokles anf. 



stimintheit und Beschränkimg bleibt nun dieselbe, auch 
nach der Herrschaft des Jupiter. Derselbe hat über 
das Wesen der Din^, insofern es in der Weltordnong 
und ihren Gesetzen gegründet ist, insbesondere über 
die ideeUen und sittlichen QuaEtäten keine Gewalt In 
ihnen ist sein eignes Wesen gegründet und er kann diCi- 
ses nicht willkürlich aufheben, sich gleichsam selbstlos 
machen. Die Eigenschaften als nothwendig gedacht 
und als ursprünglich gesetzt, können nur ein absolutes 
Gesetz zor Quelle haben, und man kömmt immer auf 
ein solches, man mag die ^oiqu so oder anders defini- 
ren. Ueber den letzten Grund dieses Gesetzes, wodurch 
die Welt beherrscht und zusammengehalten wird, lässt sich 
keine andere Auskunft geben, als die: es ist so, weil 
es ist. Ebenso lässt die Frage über den letzten Grund 
unsers Geistes mit seinen intellektuellen und sittlichen 
Potenzen sich nur aus dem Wesen desselben beantwor- 
ten. Das Letzte in den Dingen und sie Bedingende 
ist schlechthin bestimmt. Sonst könnte man auch die 
widersionige und unnütze Frage aufwerfen, warum die 
Vernunft oder Gott existire? Das Gesetz der Welt- 
erdnung ist nicht auf die Eigenschaften zu beschränken^ 
und man kann die äussern Lebenszustände, welche auf 
die fioLQoc zurückgeführt werden, nicht als Eigenschaften 
bezeichnen. Klausen sagt, man könne auch Gerechtig- 

6* 
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keit, Scham, Wahrheit und andre sittliche Eigenschaften, 
wenn man sie mit Pindar pa*8onifizire, über den Jupi- 
ter stellen, insofern diesell>en ihm mitgetheilt sind. Al- 
lein diese Eigenschaften machen sein Wesen ans, nnd 
man kann sie nicht wegdenken, wenn man dieses selbst 
nicht aufheben will. Dies lässt sich aber von Ereig- 
nissen nnd Lebensznstttnden nicht sagen. Die Lebens- 
snstände der Völker sowohl, als der Einzelnen kann 
man auch Zutheilungen nennen, nur von andrer Art^ 
als die Eigenschaften. Dieselben als etwas Immanen- 
tes gedacht sind die Voraussetzangen und Bedingongai 
der änssem Geschicke, lassen sich aber damit nicht 
identifiziren. Wenn es in Beziehung auf die Stadt des 
Priamus heisst (Ag. 130): (toig* ikaica^Bi TiQog xo ßiaujVy 
so lässt sich dies nicht auf die Zutheilung einer Eigen- 
schaft zurückführen. Dass nun namentlich im Prome- 
theus, wenn auch nicht im gelösten, doch im gefessel- 
ten die endliche Entscheidung über das Schicksal des 
Prometheus, namentlich sein Untergang in eine dem Ju* 
piter nicht unterworfene Macht gestellt werde, leidet 
keinen Zweifel (512. 752. 933. 1053). Mit der Vor- 
stellung, dass die göttlichen Wesen der Nothwendigkeit 
nichts andres bezeichnen, als pecnliaidtatem uniuscujus- 
qae, reimt sich nicht wohl die Bestimmung (47): qui Jo- 
yem et justitiampanun colunt, üs alaa nltorem immittit Da 
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niclit Jupiter, sondern die «Sra den Bfteher sekickt, so 
kann unter demselben auch niekt wokl die abselote 
Mackt des Jnpiter verstanden werden, wenn audi die 
alca im Sinn und im Interesse des Jnpiter kandelt. 
Klausen (44) nennt die Parz^i numina obscura et fluetn* 
antia, ancb dieses lässt siek mit seiner Begrifbbestim- 
mimg nickt wokl in Einklang setsen. Insoweit in den 
Anordnungen der Oötter und ikrer Einwirkung auf da« 
menscklicken Angelegenkeiten Zufall und Willkür ans* 
gescklossen sind, insoweit wird anck (loiQic und aUra 
von den göttücken Bestimmungen gebrauckt (Klausen 
37 und 47). In den Sckutzflekenden keisst es: daa 
^o^oifiov treffe ein, der Wille des Jupiter sei unvermeid* 
lick (1051). Das (Ao^mov und der Wille des Jupiter 
sollen wokl kier niekt als zusammenwirkende Potenzen 
anfgeftikrt werden, sondern der Sinn ist wokl der: daa 
foi^ifiov trifft unfeklbar ein, weil der Wille des Jnpi* 
^r unbedingt realisirt wird. Die Danaiden rufen (67i)t 
Zijva [kiyttv^ xw Hvaov yjä^tatov an, dg 7$oh^ vo|»«» 
tilcav op^t. Klausen (84) verstekt unter alaa das Ge- 
setz dßr Wiedervergeltung, Nägelsback (1. c. 43) die 
Gerecktigkeit. Diese wird nun allerdings auck durck 
oZstt bezeicknet (z. B. Supp. 70). Der Sinn ist aber 
im Ganzen derselbe, wenn «ha als das durok die Q^ 
reehtigkeit bestimmte Sckicksal genommen wird. Im 
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Agamemnon (906) wird in eigenthümlicher Weise die 
Vorsorge (tpqovrlg) personifizirt, welche immer wachsam 
mit den Göttern in gerechter Weise die itficcgfiiva be- 
stimmen werde. Klausen (p. 48) versteht darunter Aga- 
memnonis institnta ; allein ipQovrlg ov^ vitvco viKO^ihrj deu- 
tet doch auf eine göttliche Existenz hin. In den Tra- 
chinierinnen werden, in Beziehung auf die zwölf Arbeiten 
des Herkules und sein Schicksal nach deren Vollendung^ 
die n(^6g &mv Bt^juxQiiiva von der Dejanira angefahrt 
(169. Moiqa ix dccov (Ag. 1018) v. Pers. 103 und 
a. St. Phumutus de nat. deor. c. 13.). Wo nun alöa^ 
[ioiQa, noQöinoVf sifta^juevov , nBitQfoiiivov allein gesetzt 
sind, da kann es zweifelhaft scheinen, ob von den Par- 
zen oder von göttlichen Schickungen die Bede sei. In- 
sofern die Handhabung und Verwaltung des unverbrüch- 
lichen Rechts auf einer ideellen Nothwendigkeit beruht, 
diese aber durch die Götter realisirt wird, kann man 
tnit Nitzsch (S. 535 a. a. 0.) die darauf gerichtete 
göttliche Wirksamkeit unter den Begriff des Schicksals 
stellen. In das Grebiet der Parzen fall^ insbesondere 
die äussern Lebenszustände ; geistige und sittliche Ga- 
ben werden mehr den Göttern zugeschrieben, weil hier 
eine gewisse Willkür herrscht. Eine eigentliche Theo- 
rie, welche überhaupt in einem Kunstwerk nicht gesucht 
werden darf, lässt sich aus den Trauerspielen des Aeschj- 
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Ins und Sophokles nicht entwickeln. Bisweilen wird in 
Betreff der Zukunft auf den göttlichen Willen des Ja- 
piter ((pgiva ditev) hingewiesen, dessen unendliche Tiefe 
sich nicht durchschauen lasse ( sup. 1063). Dunkel 
und unerforschlich sind die Bathschlüsse und Wege des 
Jupiter (s. v. 86 — 94). Die Cassandra bejammert ihr 
und Agamemnons Schicksal (1305: i|»^v 'AyafUfivwo^ 
TS fiot^av). Hernach wird ab Grundursache yon Agamem- 
nons Fall Jupiter angegeben, von welchem das trau- 
rige Geschick herstamme: vi z6ivS* ov <&€ox^<xvtov i^iv; 
(1476). Der Chor in den Scbutzflehenden (824): xl 
S'avBv aid-sv ^varolg tsUtov ianv. Denselben Gedanken 
drückt der Schlussvers in den Trachinierinnen aus : xoti- 
dlv Tovtav, Sri fi^ Zevg, Wenn nun in diesen und 
andern Stellen die Macht des Jupiter als alleinige und 
ausschliessliche dargestellt, hin und wieder aber neben 
ihm die Parzen genannt sind (z. B. in dem ScUussvers 
der Eumeiuden), so möchte ich dies nicht mit Nägels- 
bach (S. 34) auf die Subordination oder Coordination 
dieser göttlichen Potenzen zurückftlhren, sondern auf 
die Willkür, mit welcher nach der obigen Ansfiihrung 
Jupiter, Si%ri^ ^^f*^?? die Erinjen bald allein, bald in 
Verbindung genannt werden. Viele Ausdrücke und Be- 
zeichnungen sind aus der Freiheit und dem schwung- 
haften Charakter der poetischen Diktion zu erUftcen^ 
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welche im Superlativ spricht und das ßeschränkte «i 
einer unbeschiftakten Allgemeinheit steigert Wollte 
man die Attribute des Jupiter: navalrtog^ TKccvsQyivfig 
im eigentlichen buchstäblichen Sinne nehmen, so -wHxb 
Jupiter der absolute Gott, was er nicht ist und andrer 
Seits könnte damit die menschliche Freiheit nicht aa- 
sammen bestehen. Dass Jupiter und die Parzen in 
der Orestie übereinstimmend das menschliche Geschick 
bestimmen und die Idee der Gerechtigkeit realisiren, 
seheint durch Blümner hinlänglich erwiesen. Es fragt 
sich aber, ob das Verhältniss des Jupiter zu den Par- 
zen im Prometheus anders aufgefasst sei 

4. Ueber den Prometheus des Aesch7lus. 

In den übrigen Trauerspielen des Aeschylus wird 
Jupiter als ein weiser und gerechter Beherrscher der 
menschlichen und göttlichen Angelegenheiten verherr- 
licht ; damit scheint aber die Charakteristik desselben in 
dem Prometheus in einem schneidenden Widerspruch zm 
stehen (150. 162. 186. 225. 402—405). Daher d«nn die 
Idee dieses Trauerspiels sehr verschieden au%efasst 
worden. Schömann in seiner Ausgabe des Prometheus 
hat diese verschiedenen Ansichten zusammengestellt 
(S. 91 S.) und eine wesentlich davon verschiedene ent- 
irickelt, wekhe aber weder bei Cäsar, noch bei Her- 



niAim, noch bei Bauchenstein, noch bei Hartnng und 
zwar mit Becht Anklang geliinden hat. Es kommt hier« 
bei Alles auf den Standpunkt an, von welchem das 
Verhalten des Prometheus beurtheilt wird. Derselbe 
hat dem Jupiter mit zur Herrschaft verhelfen (217 — 219. 
304—306. 439. 440.) und weil Jupiter das Menschen- 
geschlecht vertilgen wollte, das Feuer vom Himmel ge- 
stohlen, um dasselbe vom Untergang zu retten (109. 
252. 612). Dass das Feuer im eigentlichen, nicht im 
imeigenüichen ideellen Sinn zu nehmen sei, hat Schö- 
mann trefPend bemerkt. Das Feuer wird als Lehrmei- 
ster (StSaaKctlog) aller Künste und als (liyag noQog be- 
zeichnet (110. 111. 254). Prometheus hat den Men- 
schen die Voraussicht des Schicksals entzogen und ihnen 
die blinde Hoffiiung eingeflösst (248— * 250). Unter (lOQog 
versteht Schömann den Tod, (lOQog bezeichnet aber 
auch, und zwar nicht blos bei Homer, sondern auch 
bei Aeschylus (z. B. A. 1592. Pers. 364) das Geschick 
überhaupt. In dieser Bedeutung bildet es den Gegen- 
satz zu den blinden Hoffnungen. Der Sinn wäre also 
wohl der : dass die Menschen nicht das Schlimme fürch- 
ten, sondern das Gute hoffen. Prometheus hat ihnen 
das Verständniss der Jahreszeiten eröffiiet und den Wan- 
del der Gestirne gelehrt und sie dadurch in den Stand 
gesetzt, die Natur zu beherrschen. Zu ihrem Besten 
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hat er die Zahl und die Schrift, sowie die Erinnimiiig, 
die Matter der Mtusen erfimden, ihnen hat er die Hai- 
mittel der Krankheit gewiesen, die Kunst der Weissag- 
ung aus den verschiedenen Anzeichen zugänglich ge- 
macht, und gezeigt, wie das Opfer auf eine den Göt- 
tern wohlgefällige Art darzubringen sei, nicht weniger 
die verborgenen Schätze der Erde, Erz, Eisen, Gold 
und Silber f^ die Menschen aufgefunden, kurz alle 
Künste haben sie von Prometheus erhalten (447 — 468. 
477 — 506). Für alle diese Wohlthaten wird Prometheus 
an einen Felsen geschmiedet und den ärgsten Qualen 
unterworfen. Das also, was man Gesittung und Civili- 
sation nennt, ist das Werk des Prometheus. Nach den 
Anschauungen des Alterthums und auch Piatos ist die 
Beseitigung der Eohheit imd die intellektuelle Bildung, 
mithin die Beherrschung der Natur die Grundlage der 
sittlichen Zeitigung imd Vervollkommnung. Es kann 
also nicht gesagt werden, dass Prometheus blos die ir- 
dischen und materiellen Bedürfnisse befriedigt habe und 
noch unstatthafter ist die Vergleichung mit dem Teufel, 
einer dem griechischen Alterthum durchaus fremdartigen 
Vorstellung, welche nach Hermanns treffender Bemer- 
kung eine spezifisch christliche ist. Nach Sehomann 
(S. 52) ist die Gesinnung der Promethetschen Menschen 
der Gottibeit entfremdet; sie opfern den Gittern nur in 



91 

Beziehung auf die Zeichendeutung, also nicht in from- 
mem Sinn, sondern nur in eigennütziger Absicht und 
in dem niedrigen Bestreben, um die Mächtigen durch 
Gaben und Opfer zu ihrem Vortheil zu bewegen. Das 
Opfer wird neben und mit der Zeichendeutung genannt, 
aber dass es nun in Beziehung auf diese dargebracht 
werde, ist nicht gesagt (485 AT.)- ^^^ Wohlgefelligkeit 
des Opfers beweist nicht ohne Weitres das niedrige Be- 
streben, welches Schömann annimmt. Durch die Zei- 
chendeutung wird der Wille der Götter erforscht um 
darnach zu handeln. Dieser Zweck liegt aller Zeichen- 
deutung im griechischen und römischen Alterthume zum 
Grunde, imd es kann darin ebenso wenig eine der Gott- 
heit entfremdete Gesinnung gefunden werden, als in dem 
Bestreben, durch Opfer die Gunst der Götter zu ge- 
winnen'. Denn diese Absicht war mit den Opferungen 
der Griechen überhaupt, nicht blos der promethelschen 
Menschen verbunden. Wenn nach der gewöhnliehen 
Meinung die Leiden und Irrfahrten der lo die Scho- 
nungslosigkeit und Gewaltthätigkeit des Jupiter in einer 
andern Richtung documentiren, so legt Schömann in das 
Yerbältniss der lo zum Jupiter eine ganz andre Be* 
deutung. Sie habe nicht vermocht, sich zur Hinge- 
bung in den Willen des Gottes und zu dem Gedanken 
einer Vereinigung mit ihm zu erheben. Damit wird es 
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seltsamer Weise der lo zum Vorwurf gemacht, dass sie 
ihre Unschuld nicht sofort und mit freudiger Bereitwil- 
ligkeit dem Jupiter preis gegehen hat. Hätte sie sich 
an dem letztem vergangen, so würde es der Grerech- 
tigkeit desselben nicht wohl anstehen, sie durch die 
Juno strafen zu lassen. Nach Schümann vertritt Juno 
die gemeine Ordnung der Dinge, nach welcher eine Yer* 
^einigung der menschlichen und göttlichen Naturen nicht 
Statt findet. Allein es fehlt aller Beweis einer solchen 
Vertretung, einer solchen symbolischen Bedeutung. Unter 
der Obhut der Here steht die Heiligkeit der Ehe und 
sie handelt demgemäss in ihrem Charakter, wenn der 
Umgang des Jupiter mit fremden Frauen ihren Zorn 
und Unwillen erregt. Schömann sagt: Jupiter wende 
die Feindseligkeiten der Juno deswegen von der lo 
nicht ab, weil sie durch ihre Gesinnung sich dem Prin- 
cip der Here unterworfen habe. Hat Here um diese 
Unterwerfung gewusst, so steht sie mit sich selbst in 
Widerspruch, wenn sie ihren Unwillen gegen die lo 
richtet. Hat sie nicht darum gewusst, so handelt sie in 
^er Verblendung, welche Jupiter als Gott der Gerech- 
tigkeit hätte beseitigen müssen. Es ist durchaus kern 
Orund zu der Annahme vorhanden, dass das Schicksal 
der lo im Prometheus anders aufgefasst worden sei, 
als in den Schutzflehenden (295 — 300). Schömann legt 



der Geschlechtsveremigong der Götter mit menschlichen 
Frauen Ideen unter, welche wohl in Folge symbolischer 
Auslegung späterhin hervorgetreten sind, von denen sich 
aber in der Volksreligion und in den griechischen Tragi- 
kern keine Andeutung findet. Die ganze Aigumenta- 
tion macht den Eindruck des Gesuchten und Gekün- 
stelten, in welches der gelehrte und geistreichcf Philolog 
sich verstrickt hat Schömann findet darin eine beson- 
dere Kraft und Kunst des Dichters, dass er uns ganz auf 
den Standpunkt des Prometheus versetzt, und wir also 
gewissermassen mit ihm den Jupiter der Ungerechtig- 
keit anklagen. Nun ist allerdings richtig, dass wer sich, 
dem Eindruck des 8tücks unbefangen hingibt, in dem 
Prometheus eine gewaltige, grossartige, jedoch hochtrotz- 
ige, aber unbezweifelt keine teuflische Natur anerkennen 
wird, deren Leiden nicht im Yerhältniss zu seinem Yer* 
gehen steht. Dieser natürliche Eindruck liegt dann auch 
den meisten Auffassungen des Stücks zum Grunde. Da- 
rin aber, dass ein solcher Eindruck hervorgebracht wird 
und wir mit dem Prometheus sympathisiren, kann nicht 
wohl eine besondre Kunst gefunden werden, wenn nach 
der Idee, welche dem Ganzen zum Grunde liegt, eine 
jenem günstigen Eindruck entgegengesetzte Wirkung 
beabsichtigt wird und dieser Umschlag im gelösten Pro- 
metheus hervortritt. Wir müssten dann die Sjmpiri;hie 



94 

mit dem Schicksal des Prometheus für verfehlt halten» 
sie als unberechtigt zurücknehmen und die frühem Em- 
pfindungen in die entgegengesetzten umwandeln. Die 
Beabsichtigung einer solchen Wirkung müssen wir för 
unkünstlerisch ansprechen. Uebrigens können wir dem 
nicht beistimmen, dass die Versöhnung mit Jupiter, welche 
in Aussicht gestellt wird, den Prometheus als schwach 
und selbstsüchtig erscheinen lasse, indem er sich mit 
demjenigen vertrage, gegen dessen Tyrannei er sich 
um der Menschheit willen aufgelehnt habe, und welche 
nun für die Ewigkeit befestigt werde. So verschieden- 
artig sich auch Prometheus über den endlichen Ausgang 
der Dinge äussei-t, so wird doch darauf hingedeutet, 
dass Zeus bei der Erlösung des Prometheus entweder 
gar nicht mehr die Herrschaft besitzt, oder seinen tyran- 
nischen Sinn geändert hat. Nach Schömann kann man 
den Prometheus nicht för einen Wohlthäter der Men- 
schen halten, und ihm einen sittlichen Werth beilegen, 
wenn man nicht den Aeschylns einer Irreligiosität be- 
schuldigen will, indem er in Widerspruch mit seinen 
Aussprüchen über den Jupiter, und in Widerspruch mit 
der Volksreligion, den Regenten der Welt als einen 
undankbaren grausamen Tyrannen schildere. Der My- 
thus von dem Jupiter und den andern Göttern bietet 
eine doppelte Seite dar, und die Tragiker haben bald 
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die 9 bald jene Seite aufgefasat Sie sind sich daher, 
wie auch andere Beispiele beweisen, in Schilderung der 
Gottheiten nicht gleich geblieben, und haben sie nach 
ihren künstlerischen Zwecken bald so, bald anders auf* 
gefasst, bald höher, bald tiefer gestellt. Jupiter hat die 
Herrschaft des Saturn umgestürzt und dadurch sind 
die ideellen Mächte entbunden worden, und zur Regie- 
rung der Weltordnung gelangt. Nach Nägelsbach (nachh. 
Th. S. 99) hat es sich bei diesem Götterkampf blos 
um die Ehren und Würden gehandelt (rtfi^ bezeichnet 
die Funktion der Götter. Valkenaer zu Eur. Hippolyt 
107). Nach dieser Ansicht stehen sich zwei Parteien 
gegenüber, ohne dass dieser Kampf eine tiefere Bedeu- 
tung für die Weltentwickelung hat, was sich aber doch 
nicht annehmen lässt. Der gesammte Weltprocess würde 
sich dann als ein Spiel des Zufalls darstellen. Dass 
die Lichtgötter, denen Jupiter vorsteht, im Gegensatz 
gegen die unterirdischen, welche im Tartarus hausen, 
(snpp. 151 ff.) zur Regierung gelangen, kann nicht für 
ein nichtssagendes Ereigniss gehalten werden, sondern 
deutet darauf hin^ dass ein freieres und mehr geisti* 
ges Princip zur Geltung gekommen ist. Nach Aeschy- 
luB entscheidet sich Prometheus für Jupiter und zwar 
unstreitig vermöge seiner ideellen Natur, denn wohl nur 
diese kann als Bestimmungsgrund gelten. £s ist hier 
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der Ort nicht, den Wechsel in der Oötterdynastie and 
die Bedeutung desselben ausfuhrlicher zu besprechen. 
In der Herrschaft des Jupiter realisirt sich Ordnung 
und Gesetz und er ist eben desshalb der Gott der 
Gerechtigkeit. Jupiter hat aber auch seinen Vater vom 
Thron gestossen (199 — 235), so dass wegen dieser Im- 
pietät der Fluch desselben auf ihm haftet (910). Klau- 
sen (41) bemerkt treffend, dass in Beziehung auf die- 
sen i Fluch den Moiren und Erinjen das Steuer der 
Nothwendigkeit zugesprochen wird (518). Von dieser 
Seite ist Jupiter im Prometheus aufgefasst und zwar 
nicht in Widerspruch, soüdem in Uebereinstimmung mit 
der Volksreligion und es konnte daher die Dichtung 
um so weniger Anstoss geben, als Jupiter den andern 
Göttern gegenüber in einer gewaltsamen und willktirli- 
chen Handlungsweise dargestellt wird. Abstrahiren wir 
nun von den Vorwürfen, welche Prometheus in seinem 
leidenschaftlichen Unmuthe gegen den Jupiter ausstösst 
und achten wir darauf, dass dem Jupiter keine Gele- 
genheit gegeben wird, sein Verfahren zu rechtfertigen, 
und sich gegen die Beschuldigungen der Grausamkeit 
und WiUktirlichkeit zu vertheidigen , so bleibt nur die 
Thatsache stehen, dass Prometheus das Feuer vom 
Himmel gestohlen hat und ihn Jupiter desshalb straft 
Dieser Baub ist eine unrechtmässige Handlung, wodurch 
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sich Prometheus gegen die Macht des Jupiter vergeht. 
£)ine solche Auflehnung gegen seine Alleinherrschaft, 
verbunden mit tibermüthigem Trotze konnte nicht un- 
geahndet bleiben, wenn auch die Motive des Prometheus 
an sich lobenswerth sind. Die Strafe steht aber nicht 
im Verhältniss zum Vergehen. Das Unrecht ist daher 
auf beiden Seiten. Eine Ausgleichung der beiderseiti- 
gen Ansprüche ist unstreitig im gelösten Prometheus 
dargestellt worden, dessen Inhalt nicht näher bekannt 
ist. In dem gefesselten hat Jupiter erst die Herrschaft 
angetreten, und die Naturmächte der Moiren und Eri- 
n7en, welche den alten Göttern angehören, bestehen 
noch in grösserer Ejraft und sind noch nicht mit den 
ideellen Mächten so geeinigt, wie späterhin. Der Dich- 
ter, der eine Handlung in eine gewisse Zeit versetzt, 
wird auch die Zustände und Charaktere auf eine der 
Zeit angemessene Weise schildern müssen. Der Ansicht 
bewährter Philologen, dass Jupiter im gelösten Prome- 
theus von seiner tyrannischen Härte nachgelassen und 
dieselbe einer mildem und humanem Gesinnung Platz 
gemacht habe, kann man mit Schömann das nicht ent- 
gegenhalten, dass soweit wir den Anfang des gelösten 
Prometheus kennen, derselbe immer noch der nämlichen 
harten Behandlung unterworfen sei. Den Uebergang 
von dem gefesselten" zu denx gelösten konnte, wenn der 



Dichter nicht einen Sprang machen wollte, nicht anders 
bewirkt werden, als dass wir den Proipetheus zu Anfang 
des gelösten in demselben Zustande finden, in welchem 
wir ihn zu Ende des gefesselten erblicken. Wie und 
durch welche Motive die Versöhnung mit Jupiter ve^ 
mittelt worden, darüber lässt sich kein bestimmtes Ur- 
theü fllllen, da wir den Fortgang und die Entwicklung 
des gelösten Prometheus nicht kennen. Schömann sagt, 
er könne sich kein Motiv denken, aus welchem Jupiter 
sein Benehmen gegen Prometheus im gefesselten ändere. 
Die problematische Heirath des Jupiter und in deren 
Folge die Entthronung desselben durch einen später 
geborenen Sohn kann nicht, wenn anders Aeschylns 
künstlerisch verfahren ist, eine bedeutungslose, müssige, 
fUr die Totalität der dramatischen Composition gleich- 
gültige Erfindung, eine Art tragischer Schnörkel sein 
und zwar um so weniger, da zu Ende des Stücks Mer- 
cur im Auftrage Jupiters den Prometheus aufifordert, 
die betreffende Heirath zu nennen. Er soll die Um- 
stände genau und bestimmt angeben , und es ist daher 
schon in dieser Hinsicht, andrer Gründe nicht zu ge- 
denken, ein unzulässiger Gedanke, Jupiter habe den 
in Bede stehenden Befehl desswegen erlassen, damit 
der Hass und Trotz des Prometheus sich in seiner völ- 
ligen Grösse zeige. Ist demnach die gedachte Heirath 



ein wesentlicher Moment in der Composition des Trau- 
erspiels, so wird daran auch wohl die weitere Entwick* 
lung in dem gelösten- Prometheus angeknüpft worden 
«ein. Schömann in seiner Entgegnung auf die Cäsarsche 
Becension gibt zu, dass Jupiter als ein gewordener und 
beschränkter Gott von einer ausser ihm seienden Noth- 
wendigkeit abhänge und demnach seine Entthronung 
möglich sei. Hat also Jupiter ein Interesse, das Ge* 
heimniss des Prometheus zu erfahren, so ist es wohl 
denkbar, dass Jupiter in dieser seiner Bedürftigkeit von 
«einer ani^nglichen Strenge nachgelassen und andrer Seits 
Prometheus, durch fortdauernde Qualen erweicht, sich 
bereitwillig erklärt habe, das Geheimniss zu offenbaren 
und zwar um so mehr, da ihn die wiedergeschenkte 
Freiheit in den Stand setzt, fernerhin seine Thätigkeit 
zu Gunsten und zur Beglückung des Menschengeschlechts 
zu verwenden. Dabei ist nicht ausser Acht zu lassen, 
dass Jupiter seinen Entschluss, das Menschengeschlecht 
zu vertilgen, gegen das von Prometheus gebildete nicht 
ausführt und also das Unternehmen des Prometheus 
in seinen Folgen anerkennt und bestehen lässt Durch 
diese Gutheissung sowohl, als die Offenbarung des Ge- 
heimnisses kann also die Versöhnung motivirt sein. 
Ohne Bedeutung ist es auch nicht, dass eben nur im 
Prometheus Jupiter in seiner Beschränkung dargestellt 

7* 
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ist, indem er seine eigne Zukunft nicht kennt und Auf- 
schlüsse darüber von Prometheus erwartet und durch 
Hermes verlangt. Damit im Zusammenhange steht es^ 
dass eben nur im Prometheus der Ausspruch gethan 
wird, Jupiter sei der fiolga unterworfen, und im Gegen- 
satz gegen den Jupiter den drei Moiren und den Eri- 
nyen das Steuer der Nothwendigkeit beigelegt wird. 
Obgleich nur Prometheus diesen Ausspruch thut, und 
man ihm daher eine absolute Geltung absprechen kann^ 
so leidet er doch insofern eine Anwendung auf den 
Jupiter, als über ihn ein von seinem Willen unabhängiges 
Yerhängniss waltet. Dasselbe ist allerdings ein beding- 
tes und die Bedingung, die Heirath, in den Willen des 
Jupiter gestellt, worauf Klausen ein besondres Gewicht 
legt. Insofern aber mit dem Eintritt der Bedingung^ 
mit der Heirath, Jupiter die Herrschaft verliert, ist seine 
Handlungsweise keine freie, sondern unterliegt unter ge- 
wissen Voraussetzungen der Nothwendigkeit. Wir las- 
sen es dahin gestellt sein, ob, wie Bouterwek (1. c. S. 
27) annimmt, die Anspielung auf einen gedenklichen 
Wechsel in der Gk^tterdynastie mit den Orphischen My- 
sterien in Verbindung stehe. 

Die Fabel des Prometheus bezieht sich nicht auf 
griechisches Leben und griechische Geschlechter, son- 
dem auf den Zustand der Menschheit überhaupt, und 
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luterseheidet sich eben dadurch von den übrigen Trau* 
erspielen der Tragiker. Es spiegelt sich in dem Pro- 
metheus das Schicksal und die Entwicklung der Mensch- 
heit ab. Er ist die Personification des Menschengeistes 
ohne dass er jedoch aufhört, ein Individuum zu sein. 
(S. Nägelsbach, nachh. Th. S. 99. und den hier citirten 
Preller.) Man kann wohl, ohne in den Fehler zu ver- 
fallen, abstrakte Lehren in die Dichtung hineinzutragen 
oder vielmehr herauszuklauben, in dem Prometheus den 
Gedanken ausgesprochen finden, dass die Menschen durch 
eigne Thätigkeit und durch freie Selbstbestimmung un- 
ter Sorgen und Leiden sich die Gesittung und die Tüch- 
tigkeit in den Künsten des Friedens erarbeiten müs- 
sen. Wären diese Künste ein Teufelswerk, wie Schö- 
mann annimmt, so würde die weitläufüge Auseinander- 
setzung und Anpreisung derselben mit den Erforder- 
nissen der künstlerischen Composition in Widerspruch 
stehen. Die Vergleichung des . Prometheus mit Goethes 
Faust in der Vorrede zu dem Kieler Lektionsverzeich- 
nisse (v. J. 1843) von Nitzsch können wir nicht ftir 
durchaus treffend halten. Der Faust, diese Tragödie 
des idealen Selbstbewusstseins, hat einen durchaus sub- 
jectiven Charakter und keine Beziehung auf die Mensch* 
heit, wie Prometheus. Eine Aehnlichkeit kann nur da- 
rin gefunden werden, dass sich Faust wie Prometheus 
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Yon Gott lossagt Allein Grund und Bedentnn^ des 
Abfalls sind bei beiden wesentlich verschieden. Der 
neuste Erklärer der Prometheus-Sage, welcher aber die- 
selbe nur in Beziehung auf Hesiodus behandelt, iaty, 
soviel ich weiss, Planck (in der allgemeinen Monats- 
schrift Jahrg. 1854 S. 600 fgde. und in den Jahrbü- 
chern fÜrPhilol. Jg. 1855 S. 75 und 96). Nach Planck 
bezeichnet Prometheus einen Zustand der Entzwelinng» 
in welchem die Selbstheit gleichsam noch nicht zum 
Durchbruch gekommen ist, sondern der bindenden Natur 
gegenübersteht, ohne dieselbe mit sittlicher Freiheit su 
beherrschen. Das Culturbedürfoiss mit seinem Zweck 
ist nur ein natürliches äusseres selbstsüchtiges^ womit 
eine beständige Unruhe und Sorge, ein Unbefriedigetsein 
verknüpft ist. Das Nagen des Geiers an der Leber^ 
dem Sitz der Begierde und Leidenschaft, soll die Fried- 
losigkeit symbolisch veranschaulichen. Der Prometheu» 
des Aeschylus in seinen Bestrebungen für das Heü 
der Menschheit, in den idealen Gütern und Gaben^ 
welche er derselben verleiht, kann nicht als Träger 
und Eepräsentant eines bloss äusserlichen selbstsüchtigen 
Culturzwecks aufgefasst werden. Wenn man den Pro- 
metheus nicht zu einer lediglich allegorischen Person- 
lichkeit machen will, sondern als ein Individuum gel- 
ten lässt, so kann auch das Nagen an der Leber 
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icht ohne weiteres auf die Gesammtlieit der Menschen, 
andern nur auf Prometheus bezogen werden, wei- 
ter allerdings von Aeschylus als eine leidenschaft- 
tobe Natur geschildert wird. Nach Planck hat Jupiter 
den Menschen deswegen das Feuer vorenthalten, weil 
sich Prometheus . trügerisch gegen ihn benommen und 
die Ehr^cht gegen die Götter ausser Augen gesetzt 
hat Das kurz vorher Bemerkte gilt auch hier. Die 
gedachte Yorenthaltung ist nur dann gerechtfertiget, 
wenn Prometheus und die Menschheit identificirt wer- 
den. Der Feuerraub soll deswegen als Diebstahl be- 
trachtet werden, weil „die an das Feuer (das Element 
natürlicher Cultur?) sich knüpfende Cultur, welche Pro- 
metheus den Menschen gebracht hat, ungeachtet ihrer 
Nützlichkeit doch keine wahre Befriedigung bringt, 
vielmehr ein Fluch von Seiten der Götter auf derselben 
zu ruhen scheint.^^ Diese Ansicht, welche sich von ei- 
ner gewissen Künstlichkeit nicht frei hält, und auf un- 
erwiesne Voraussetzungen sich stützt, kann unbezwei- 
felt nicht der Tragödie des Aeschylus zu Chiinde ge- 
legt werden, wenn sie auch in Beziehung auf Hesiodus 
zutreffend sein sollte. 



104 



5. Nach einigen allgemeinen Bemerkungen 

über das Fatum von den Trauerspielen, in 

denen das Geschick der Labdakiden 

dargestellt wird. 

Wir wenden uns nun zu dem Inhalt der übrigen 
Trauerspiele, insoweit er noch nicht besprochen ist, wo- 
bei wir eine künstlerische Beurtheilung nicht bezwecken, 
sondern uns vomämlich auf die Erörterung beschränken, 
in wiefern in ihnen die Idee der Gerechtigkeit indivi* 
dualisirt und spezificirt werde. Wir stossen in diesen 
Trauerspielen auf Criminalfalle im grossartigsten Style, 
in denen sich die tragische Gewalt des Geschicks in 
seiner colossalen, furchtbaren Erhabenheit entwickelt 
Das unheimliche Grausen und Entsetzen , welches in 
diesen königlichen Geschlechteni einheimisch ist, und 
vom Ahnherrn auf Enkel und Urenkel forterbt, ist die 
Seele und der Pulsschlag in den Trauerspielen des 
Aeschylus und Sophokles und erneuert sich unwillkür- 
lich, wenn man diese grossartigen Schöpfungen der grie- 
ehischen Dichtkunst auf sich einwirken lässt. Es kann 
zweifelhaft scheinen, ob die Götter desswegen gewissen 
Geschlechtern feindselig gesinnt sind, weil in den Mit- 
gliedern derselben die erbliche Geneigtheit zu Freveln 
vorherrscht, oder ob die Mitglieder gewisser Geschlech- 
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ter deswegen zu Unthaten geneigt sind, weil auf ihnen 
der Fluch der Götter ruht. 

Es ist nun vielfältig darüber gestritten worden, ob 
und inwiefern in den Tragikern die Herrschaft des 
Schicksals zur Anschauung und Geltung gebracht werde, 
indem man darunter die absolute Macht nicht allein über 
die äussern Lebenszustände, sondern auch über den 
Willen versteht. Das Schicksal in diesem Sinn ist mit 
der dramatischen Nothwendigkeit im Gegensatz gegen 
die Willkör und den 2iufall nicht zu verwechseln. Die 
dramatische Uandlung ist nicht denkbar ohne einen ge- 
wissen Conflikt, sei es dass Ereignisse und Unthaten, 
wie z. B. im Oedipus Tyrannus oder entgegengesetzte 
Bestrebungen, oder der beabsichtigte Erfolg im Verhält- 
niss zum Willen, wie z. B. in den Trachinierinnen ei- 
nen Widerstreit verursachen. Der Ausgang des Gon- 
fiikts kann, wenn er knnstgemäss sein soll, kein zufäl- 
liger sein, sondern muss in den Umständen und Charak- 
teren gegründet sein. Werden diese in äussere, ihnen 
widerstrebende Verhältnisse gestellt, gehen sie in Be- 
kämpfung derselben aus sittlichen Motiven unter, so ist 
ihr Untergang eine Verherrlichung ihrer ideellen Thä- 
tigkeit, und man kann nicht sagen, dass ein Unschul- 
diger gestraft werde. Der Glaube an eine überirdische 
Macht und Weltregierung schliesst nun, wenn er nicht 
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leer und mit sich selbst in Widerspruch stehen soll, die 
Ueberzeugung in sich, dass die Ereignisse und Bege- 
benheiten, wo nicht nnmittelbar von dieser Macht her- 
yoiRgemfen und erzeugt, doch vorhergesehen und insofern 
zugelassen werden, als von Oben her in ihren Verlauf 
nicht eingegriffen und dieser nicht gehemmt wird. Die» 
gilt auch von den Unthaten, indem mit Gewährung der 
Freiheit auch der Missbrauch zugelassen ist, welcher 
aber lediglich dem Thäter zur Last Mit imd nur ihm 
zugerechnet werden kann. Inwiefern die Parzen die 
willenlose Gesetzlichkeit darstellen, namentlich in Be- 
ziehung auf Leben und Tod, insofern werden die äussern 
Zustände der dramatischen Personen auf sie zurückge- 
führt, nur dass auch hier, nach der obigen Bemerkung^ 
die Funktion der Parzen und Gt)tter nicht streng von 
einander geschieden wird. Nach Nägelsbach sind die 
Verhältnisse, in welche die dramatischen Personen ge- 
stellt werden, Besultate des Fatums, was aber auf der 
Scene vor sich geht, die Handluugen fallen lediglich 
der Freiheit zu und können ebenso gut gethan als un- 
terlassen werden. Allein die Verhältnisse, welche dem 
Drama vorhergehen imd an denen es sich entwickelt, 
sind hin und wieder Produkte der Freiheit, oder durch 
eine göttliche Bestimmung bedingt. Der Feueiraub des 
Prometheus, die thatsächliche Grundlage des Stücks, ist 
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eine darchaus freie That. Dies gilt, wenn auch meht 
ohne Einschränkung von der Verfolgung der Danaiden, 
van die Heirath mit ihnen zu erzwingen, wobei der Haas 
der Juno in Beziehung genommen wird. Dass Aga- 
memnon die Iphigenie geopfert, ist fUr die Cljtämnestra ; 
dass diese den ersten umgebracht, ist fUr Orest eine 
feststehende Thatsache, ohne dass durch diese Unabän* 
derlichkeit die Handlungen an sich den Charakter der 
Freiheit verlieren und gleichsam die Natur des Schick- 
sals annehmen. Soll das Fatum nichts weiter als den Be- 
stand der thatsächlichen Verhältnisse bedeuten, über 
welche der Mensch keine Macht hat, dann ist dasselbe 
ebenso ein modemer, als ein griechischer Begiiff. Wenn, 
wie Nägelsbach sagt, die Personen des Dramas die be- 
treffenden Handlungen ebenso gut thun als unterlassen 
können, so ist doch ihre Freiheit keine unbedingte. 
Die Oötter in ihrer Herrschaft über die Welt bestim- 
men zwar nicht den Willen zu Frevelthaten, wirken aber 
doch zu denselben durch Verblendung, durch Täuschungen 
mancher Art mit und üben einen wesentlichen Einfiuss auf 
die menschlichen Entschliessungen und Handlungen aus, 
indem sie als wirksame Potenzen in der Entwicklung 
der moralischen Welt in die dramatischen Vorgänge 
verflochten werden. Das Gelingen oder Misslingen der 
Bestrebungen und Unternehmungen, die Erfolge dersel* 
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ben hängeu von ilmen ab, je nacbdem sie ihren Bei- 
stand gewähren oder versagen. Wenn einmal auf ein 
Hans der göttliche Zorn einstönnt, und dieses in seinen 
Grundlagen schwankt, so geht das Verderben von Gre- 
schlecht zn Geschlecht. Antigene (581) olgyoQ av asKS- 
^ ^eodev öonogj arag ovösv ilkium, ytvtttg htl xk'^- 
^g !(fjtov^ nnd sodann (596) ovo' maXXaaoBi ysvsitv yi- 
vog, iXV igeinet ^Bav rig, ovo' ^n kvötv. Aehnlich 
Thekla in Schillers Wallenstein: Es schleicht ein fin- 
strer Greist durch unser Hans und schleunig will das 
Schicksal mit uns enden. Die Einwirkungen der Göt- 
ter auf die Ereignisse und das Thun und Lassen der 
Menschen, sowie die Bestimmungen des Schicksals tre- 
ten in den verschiedenen Trauerspielen nicht gleichmässig 
hervor, in einigen stärker, in andern schwächer und nur in 
entfernter Weise. In keinem fehlt jedoch die Beziehung 
auf die göttlichen Entschliessungen und Einflüsse, sodass 
keins sich blos auf dem Boden menschlicher Bestrebungen 
nnd Conflikte bewegt. Dies gilt auch von Ajax. Die Ver- 
anlassung zum Selbstmord ist der von der Minerva bewirkte 
Wahnsinn, in welchem er die Stücke einer Yiehheerde 
für die Anführer des griechischen Heeres hält Nachdem 
er zu sich selbst gekommen, entschliesst er sich ans 
freier Selbstbestimmung znm Selbstmord, um dem Schimpf 
zu entgehen. Ein göttlicher Antrieb oder eine Bestimmung 
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des Fatums wird dabei nicht erwähnt. Dennoch heisst 
es hernach (949): ^eolg ti^vtjxBv ovrog. Hänser dea 
Unglücks *and des Wehs sind die Labdakiden nnd Pe- 
lopiden, welche das mit einander gemein haben^ 
dass durch ein düstres Verhängniss aus einer unseligen 
That sich andere entwickeln, in Folge deren das Ge- 
schlecht dem Unheil verMlt (y. Nitzsch griech. Sagen- 
poesie S. 486). In dem Hause des Pelops geht au» 
der Saat eines Frevels eine reiche Emdte von Verbre- 
chen auf, indem eine Unthat die Begehung einer andern 
hervorruft und so die folgenden gleichsam Sprössliuge 
der ersten sind. In den Trauerspielen des Aeschylus,. 
insoweit sie die Vorgänge in diesem Geschlecht darstel- 
len, bildet die Blutrache, eben so ein Frevel, als ein 
Werk der vergeltenden Gerechtigkeit, den Antrieb und 
das Motiv, gleichsam den Keim der dramatischen Hand- 
lung und tragischen Entwicklung, so dass an die Be- 
eiferung, den Verwandtenmord zu rächen, der Verfall 
des Geschlechts geknüpft ist, bis derselbe durch Orest 
aufgehalten wird. In dem Hause der Labdakiden wirkt 
willkürliches und unwillkürliches zusammen, um natur- 
widrige Handlungen und Erfolge herbei zufahren. Das- 
Unterscheidende in dem Schicksal der Pelopiden und 
Labdakiden ist in der unvermeidlichen Vorherbestim- 
mung enthalten, welcher die letztem unterliegen. Sodanik 
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idt die That des OedipuB, obschon eine unfreiwillige, 
dex Blutrache verfallen. In Ermangelung eines Ver- 
wandten aber, welcher sie vollziehen könnte, tritt hier 
der Bachegeist, der Geist der Wiedervergeltung nicht in 
Wirksamkeit, wie in der Orestie. Oedipus ist sein eig- 
ner Bacher, seine eigne Erinys. Die Unglücksthat des. 
Oedipus und die Widemattirlichkeit der blutschände- 
rischen Ehe reflektirt sich in den Söhnen, welche die 
Pietät gegen den Vater hintansetzen und sich mit fre- 
velhaftem Hass anfeinden. In dem prophetischen Fluche, 
welchen Oedipus über sie ausspricht, wiederholt sich ge- 
Wissermassen die Vorherbestimmung des Orakels, nur in 
andrer Weise. Nach Lübker (S. 54), wenn wir anders 
seine Argumentation richtig fassen, hat das Schicksal 
bei Sophokles eine grössere Gewalt über die mensch- 
liche Freiheit, als bei Aeschylus, weil die dem göttli- 
chen Willen entgegenstehende Neigung „wegen ihrer 
Allgemeinheit und bei ihrer durch die Abstammung sich 
fortpflanzenden Stärke die Einwirkung einer hohem 
Macht erfordert." Wir können aber weder die Allge- 
meinheit einer bösen Neigung bei Sophokles stärker be- 
tont finden, als bei Aeschylus, noch auch eine grössere 
Beschränkung der menschlichen Freiheit. Die Aeusse- 
rung des Oedipus nach Entdeckung seiner Unglücks- 
that, er werde als xamg t' iSv x^x xaxiov erfunden, 
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drückt nicht den Gedanken ans, dass inuuer und noth- 
wendig schlechten Menschen schlechte entstammen. An- 
tigone ist der schlagendste Beweis des Gegentheils. Die, 
wie Ltibker sagt, ans vorausgegangenen Verbrechen 
fdessende Lust, auf dem Wege der Vergeltung zu 
sündigen, kann bei Sophokles nicht hervortreten und 
ein Element des dramatischen Verlaufs bilden, da er 
andre Verhältnisse schildert, als Aeschylus. In der Fa- 
bel des Oedipus wird die Unvermeidlichkeit der gött- 
lichen Schickung in einem furchtbaren Beispiel zur An- 
schauung gebracht, indem sich zugleich aus dem Un- 
gehorsam gegen den Orakelspruch unselige und ent- 
setzliche Folgen entwickeln. Man hat daher dies Trau- 
erspiel hin und wieder als Beispiel angefahrt, dass nach 
der Weltanschauung der griechischen Tragiker das 
menschliche Dasein von einer fatalistischen Nothwen- 
digkeit beherrscht werde. Lajus hat wider den Willen 
des Apollo eine Ehe geschlossen und sich dadurch das 
eigne Unheil erzeugt, den Vatermörder Oedipus (Oed. 
T. 730 ff. 763. 786. 827.). Nach Aeschylus (s. a. Th. 735) 
hat der Orakelspruch des Apollo dreimal dahin gelautet, 
dass Lajus ohne Nachkommen versterben solle, um den 
Staat zu erhalten {caiieiv Tcohv). Allein TtQcctri'^elg ix 
^tkmv ißovUdcig hat er sich seinen Tod den Vatermör- 
der Oedipus erzeugt (Euripides erwähnt das Verbot 
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der Ehe nicht). Die angezognen' Worte sind nun von 
Schneidewin (in den Oöttinger Anzeigen J. 1850 S. 
174), von Hermann (in den Annotationen zu v. 731)> 
von Kruse (in der Dissertation de Aeschyli Oedipodea 
8. 31), von Susemihl (Jahrbücher J. 1855 S. 710), von 
Schmidt (in der Alterthumszeitung J. 1856 S, 389) 
nicht auf die unverständigen Eathschläge der Freunde, 
sondern auf die Jokaste bezogen worden, welche den 
Lajus zur ehelichen Beiwohnung verleitet habe. Kruse 
bemerkt: ra q>lkxaTa de uno parente dici constat. Bei 
dieser Erkl^ürung nehme ich nur daran Anstoss, dass 
nicht wohl abzusehen ist, warum Aeschylus diese zwei- 
deutige, und darum gesuchte Kedensart gebraucht hat, 
um die Ehefrau zu bezeichnen. Auch scheint die Ver- 
lockung derselben nicht ganz passend durch ißoyUciig 
ausgedrückt zu werden, denn eine solche Verlockung 
hat doch einen andern Charakter, als dass sie eine Un- 
besonnenheit, nach Hermann ein perversum consilium 
genannt werden könnte. Auf die Mitschuld der Jo- 
kaste möchte ich aber mit Schütz' und Schneidewin^ ob- 
schon in Widerspruch gegen Hermann das Folgende 
beziehen: nuQcivoia (wahnwitzige Verblendung) öwäye 
vvfAg>lovg q>QBvoiUig (über den dreimaligen Orakelspruch 
8. m. Schneidewin (Philologus IH, 351)^ Kruse (S.30), 
Susemihl (in den Jahrbüchern J. 1855 S. 545), Schmidt 
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(a. a. O. S. 393). Anf diesen Punkt näher einzuge- 
ben liegt ausser den Grenzen dieser Abhandlung. Die 
Auflehnung des Lajus gegen das Verbot des Apollo 
ist allerdings eine Schuld. Dasselbe nimmt jedoch 
zugleich den Charakter einer Strafe an, da nach den 
Ansichten des Alterthums Kinder ein Segen sind, 
und EJnderlosigkeit als das Loos eines Unglücklichen 
bezeichnet wird. Man hat daher, was jedoch So- 
phokles nicht anführt, um das Orakel des Apollo zu 
motiviren, dem Lajus die Entführung und ELnaben- 
schändung des Chrysippus schuld gegeben, wodurch 
er sich den Fluch des Pelops zugezogen. I^i^ Aus* 
Setzung des gebomen Kindes, des Oedipus, wird nicht 
gleichlautend angegeben. Nach der Jocaste ifit sie von 
Lajus geschehen, nach der Aussage der Hirten (1173) 
hat Jocaste das Kind diesen und zwar gefesselt und 
mit durchbohrten Fussgelenken übergeben. Die Aus- 
setzung der Kinder war in Theben verboten (Aelian 
y. h. 11, 7) und die Schuld des Lajus wird dadurch 
gesteigert, denn die Aussetzung ist eine durchaus freie 



1) Schneidewin in den Gott Abhand. T. V. S. 185. Hier 
ist denn auch Seite 186 der Inhalt des Traaerspiels genau an- 
gegeben. V. Hermann: de sacris Colon. S. 36. S. dagegen 
Nitzsch. a. a. O. S. 511 519. Susemihl in den Jahrb. 55. S. 
745. V. Schmidt in der Alterthnmszeitnng J. 56. S. 390 nnd 
die hier dtirten Schriftsteller. 
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That. Der Orakelsprach, dass Oedipus seinen Vater 
tödten werde, geht dadurch in Erfüllung, dass ersterer 
sowohl, als letzterer jenen Ausspruch zu vereiteln sucht 
Hierdurch stellt sich die Bewahrheitung desselben als 
unbedingte Nothwendigkeit dar, zugleich aber auch so- 
viel heraus, dass das Schicksal durch das Bestreben herbei 
geführt werde, demselben zu entgehen. Oedipus, der 
seinen Vater nicht kennt, erschlägt ihn im Zustande 
der Nothwehr. Die Handlung an sich ist keine ver- 
brecherische (Oed. CoL 240. 266flF. 553. 554. 996. v. d. 
Note von Hermann zu v. 268) und es fallt nur hierbei 
insofern eine Schuld auf den Oedipus, als die Kenntniss 
des Orakels ihn zu einer besondem Vorsicht verpflich- 
tete. Auch ist die Bemerkung von Blümner (de SopL 
Oedipo rege S. 43) treffend: Oedipus male agit, quod 
(v. 964 — 69) oraculum rem Graecis sanctissimam parvi 
facit, quin ridet. Die That des Oedipus ist insofern 
eine That der Willkür, als er einen Menschen tödtet, 
der ihn angreift, die Tödtung des Vaters fallt unter 
^ese Bestimmung nicht, und kann insoweit der Ver- 
schuldung des Oedipus nicht zugerechnet werden. In- 
sofern derselbe seinen Vater nicht als solchen erschlägt, 
geht das Orakel nicht in Erfüllung, wenn die That nach 
der Willensbestimmung bemessen wird. Man kann da- 
her hierin nicht ein Beispiel finden, dass Jemand durch 
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das Schicksal genöthigt werde, gegen seinen Willen 
die Gesetze der Pietät zu verletzen. Allein die That, 
nicht subjectiv, sondern objectiv genommen, und in ih- 
rer Wirkung aufgefasst, stösst sowie die Heirath der 
eignen Mutter gegen die durch die Sittlichkeit geheilig» 
ten Naturgesetze an. Die rein objective Auffassung 
der Handlungen, welche sich freilich nach unsem Be- 
griffen der criminalrechtlichen Verschuldung nicht recht- 
fertigen lässt, sieht von der Gesinnung ab und beur- 
theilt dieselben wie Naturereignisse, indem die Thatsa- 
chen lediglich in ihrem Erfolge zur Geltung gebracht 
werden. Sie findet sich auch in den altem Criminalge- 
setzen, in denen der subjective Moment gegen den ob- 
jectiven zurücktritt. Die Thaten des Oedipus sind Be- 
leidigungen der Naturordnung und er ieft daher objec- 
tiv aasßi^g. In diesem Bewusstsein stösst er nach Ent- 
deckung des Geheimnisses Verwünschungen und Ver- 
fluchungen aller Art gegen sich selbst aus (Oed. T. 
1343. 1361. 1374. 1397 u. a. St.). In der Verzweif- 
lung, wo er sich den Tod wünscht, sieht er es für eine 
Gunst an, wenn er aus dem Vaterlande vertrieben wird. 
Später will er bleiben, wird jedoch von Creon unter 
Zustimmung seiner eignen Söhne ausgewiesen (Oed. 
C. 437 ff. 766fil V. O. T. 1436). Daher entgegnet Oedi- 
pus auf die arglistige Aufforderung Creons , ihm nach 
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Theben zu folgen: Ixsl xoiQcig aJlcetfrcD^ 6v(iog hvai&y 
iel (CoL 787), indem er zugleich hinzufögt, dass seine 
Kinder, nur um zu sterben, der dortigen Erde theilhaf- 
tig würden. Als Vatermörder ist ihm die Rückkehr 
nach Theben versagt (407 und 601); denn durch diese 
That ist das politische Gemeinwesen in seinen religiö- 
sen Grundlagen verunreinigt worden. Ehe die That 
gesühnt ist, bleibt Oedipus den zu Theben einheimi- 
schen Göttern und ihrer Busse verfallen. Diesem ob- 
jectiven Thatbestand gemäss heisst es im Oed. T. (1227) 
von den Freveln des Oedipus, dass kein Fluss das Haus 
von ihren Besudelungen reinigen könne. Oedipus ist 
aber subjectiv, in Beziehung auf die Willensbestimmung 
kein aCEßfjg, Nachdem der erste Affect sich gelegt hat 
und eine gewisse Ruhe in sein Gemüth eingekehrt ist, 
legt er in dem Oed. Col. nach den mannigfachen Lr- 
fahrten und Leiden einen .andern Massstab an seine 
Handlungen (266 ft 521. 548. 904 ff.). In seiner Unter- 
redung mit den Coloniaten (v. 28; nennt er sich U^og 
tvaeßfig ts. Diese Aenderung in der Gesinnung ist durch 
die Umst&nde hinlänglich motivirt und entspricht durch- 
aus der psychologischen Wahrheit Der Standpunkt 
der Bubjectiven Schuldlosigkeit musste im 0. C. schon 
desswegen mehr hervortreten, und die Unthat desselben 
in einem mildem Licht dargestellt werden, um dadurch 
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seine Erlösung und seinen fiir Attika segensreichen Hin- 
:gang zu motiyiren. Oedipus beruft sich auf seine Schuld- 
losigkeit, denn er habe axa»v die ünglücksthaten began- 
;gea. £s sei dies den Gittern genehm (^^/Aov) gewesen, 
Trelche von Alters her seinem Geschlecht gezürnt hät- 
ten, wodurch wohl auf eine Verschuldung desselben hin- 
gedeutet wird, wenn man hier mcht eine ganz willkür- 
liche Abneigung und feindselige Gesinnung der Götter 
annehmen will. Demnach äussert sich der göttliche 
Zorn darin, dass die Nachkommen der Schuldigen wi- 
dernatürliche Thaten begehen, weim sie auch von den 
Göttern nicht dazu genöthigt werden. 

In dem Oedipus Tyrannus feiert der Götteraus- 
spruch des Orakels einen Triumph Über den ungehor- 
sam der Sterblichen und ihr Bestreben, der unvermeid- 
lichen Vorherbestimmung zu entgehen, sowie über ihre 
Kurzsichtigkeit, indem das einmal verkündigte Geschick 
nothwendig erfüllt werden muss, wenigstens äusserlich, 
wenn sich auch der menschliche Wille dabei nicht be- 
theiligt. Es spricht sich darin eine gewisse Herbigkeit, 
eine räthselhafte Strenge aus, welche mit der Verschul- 
dung in keinem Verhältniss steht. Diese Herbigkeit 
würde noch schmerzlicher auf das Gemüth einwirken, 
wenn sie nicht durch den Charakter des Oedipus ver- 
ringert würde, welcher in der stolzen Zuversicht auf 
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sein Glück eine vermessene hoffiürtige Sicherheit und in 
seinem Verhalten, namentlich gegen Tiresias, eine ge- 
wisse vß(fig an den Tag legt. Dem Creon gibt er ein 
verrätherisches Complott mit Tiresias schuld, um ihn, 
den Oedipus, als Mörder anzugeben und die Herrschaft 
über Theben zu gewinnen. Die Vertheidigung des Creon 
weist er mit Insolenz zurück und wird daher von dem 
Chor gewarnt (616). Durch den Ungestüm, womit er 
nach dem Mörder forscht, führt er die Entdeckung der 
eignen Missethat herbei. Diese Sicherheit, dieser Trotz 
erhöhen zwar nicht die Verschuldung des Oedipus bei 
der Missethat selbst, steigern jedoch nicht allein den 
tragischen Contrast, den Sturz von der Höhe des Glücks 
in die Tiefe des Elends, sondern mildem auf der an- 
dern Seite den peinlichen Eindruck, den ein solches 
entsetzliches Geschick eines durchaus bescheidnen und 
frommen Mannes auf uns machen würde. 

Der Oedipus Tjrannus schliesst mit einer Disso- 
nanz, die Kunst erfordert aber in ihren Schöpfungen 
einen harmonischen Endaccord, nnd kann nur in der 
Versöhnung ihrem Begriff entsprechen. Diese wird nun 
im Oedipus Coloneus auf eine eben so rührende, als 
erhabene Weise zur Darstellung gebracht. Der Coloneus 
ist das Gegenbild des Tyrannus. Sind in dem letztem 
die Sprösslinge seiner Unthaten Unheil und Fluch ge- 
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Wesen, so bringt seine Anwesenheit und sein Tod dem 
Liande seiner letzten Ruhestatt Heil tind Segen. Buht 
auf dem lebenden ein tranriges Geschick, so ist an sein 
Grab, als einen geheiligten Ort die Wohlfahrt des Atti- 
schen Staats geknüpft. War seine Lebensbahn, wie er 
sie im Oed. Tjr. durchläuft, in ein mysteriöses Dunkel 
gehüllt, so deckt im Coloneus seinen Hintritt ein geheim- 
nissvoller Schleier. Hat er sich mit Vorwissen der Göt- 
ter nnd unter ihrer Zulassung an Vater und Mutter ver- 
gangen, so füllt seine Verklärung durch den Tod einer 
göttlichen Verheissung zu. Er ist im Coloneus nicht 
mehr der leidenschaftliche, trotzige, hofiRrtige, sondern 
der demüthige, gottergebene, welcher über die Stürme 
Tmd Wechselflille des Lebens, über Lust und Leid er- 
haben, ebenso der Hoflnung , wie der Furcht entrückt 
ist und insoweit den Seelenfrieden gefunden hat, wenn 
ihn auch das Bewusstsein seines unseligen Verhängnis- 
ses nicht verlässt. Wie nun sein Wille und sein Cha- 
rakter im Tyrannus nicht Erzeugnisse der göttlichen 
Einwirkung sind, so lässt sich darauf auch nicht seine 
Willensänderung im letzten Stadium seiner Pilgerfahrt 
zurückführen, wenn die Götter auch diese Wandelung 
vorhergesehen haben. Man kann daher auch nicht sa- 
gen, dass traurige Geschick sei desswegen überOedi- 
pus verhängt worden, um ihn durch Leiden zu erziehen. 
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Nachdem er nun seine Unglücksthat durch sein 
ruheloses Umherirren und seine Leiden gehtisst hat und 
durch diese geläutert worden ist, findet er das Ende 
derselben, findet er Buhe und Versöhnung in dem hei- 
ligen Haine derer, welchen sein Leben gewissermassen 
verfallen ist, in dem Haine der Eachegöttinnen. Ihm 
sind sie nach ausgestandenen Mühsalen nicht die schreck- 
lichen und unnahbaren, die unversöhnlichen, sondern die 
wohlgesinnten, die Eumeniden. In dem letzten Stadium , 
seines Lebens, nachdem er an sich selbst das Strafamt 
vollzogen hat, erleidet er von ihrer blutdürstigen Feind- 
schaft nichts, er hat mit ihnen seine Rechnung abge- 
schlossen. Sie erscheinen nicht, wie in. den EumenideH 
des Aeschyluö, als unheimliche Wesen, welche von blin- 
der Verfolgungssucht getrieben ihr Opfer peinigen, son- 
dern als versöhnliche ßichterinnen, welche im Geiste 
der wahren Gerechtigkeit die Strafe nach der Verschul- 
dung und der erlittenen Busse abmessen. (Darüber, in- 
wiefern auch bei Aeschylus Oedipus Kinder von der 
Mutter habe und von diesem Dichter die Blendung des 
Oedipus erwähnt werde, s. m. Schmidt in d. A. Z. Jg. 
56. S. 394 und die hier citirten Schriftsteller.) 

Auf der blutschänderischen, widernatürlichen Ehe 
des Oedipus ruht kein Segen und nur Unheil und Ver- 
derben ist ihre Frucht. Selbst die Antigone leitet da- 
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xans ihr unseliges Ende und ihren Untei^ang ab (850 ff.). 
Das lieblose und unkindliche Betragen der Söhne ruft 
<len Fluch, die Erinys des Oedipus, seinen Bachegeist 
i^rvor (Oed. Col. 1299. v. Müller: Eumeniden S. 164). 
Dieser Fluch wird unter Anrofung der Erinjen wieder- 
holt (1375), nachdem Polynices den Oedipus gebeten 
hat, seinen Zorn {(Mjviv ßotQeütv\ den ausgesprochenen 
Fluch, zurückzunehmen (ctxa^stv) und sich mit seiner 
Gunst auf die Seite des Polynices zu stellen (1328). 
Derselbe nennt die Erinys des Oedipus als Ursache 
der von semem Bruder erlittenen Unbilden (1434) und 
Oedipus bezeichnet den brüderlichen Zwist als ty/v »c- 
TT^fiOfiivf/v Sqiv (421). Oedipus spricht den prophetischen 
Fluch aus, dass die Söhne im wechselseitigen Mord um* 
kommen werden (Oed. Col. 1385 ff.) und Creon (Ant. 
170) sagt in Beziehung auf denselben: nqog dutkijg 
jiOiQucg äXovTo, B^r Fluch übt eine magische Gewalt 
über den Verfluchten aus und ist, wenn ich so sagen 
darf, die moralisch religiöse Selbsthülfe des Verletzten. 
In dieser Beziehung hat der Fluch eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit der Blutrache (v. Lübker S. 59). Die 
verderbliche Wirkung des Fluchs tritt aber unstreitig 
nicht unbedingt ein, sondern es hängt alles davon ab, 
von wem und aus welcher Veranlassung er ausgespro- 
chen wird. Nach der Aeusserung der Ismene (Oed. 
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Col. 371) ist der Zwist von einem Gott und dem fre- 
velhaften Sinn der Brüder angeregt Also eine Bestim- 
mung von Aussen her und innere Freiheit wirken zu- 
sammen, und der Zwist ist demnach nicht eine blose 
Wirkung der Schicksalsnothwendigkeit, wenn auch der 
Erfolg des Zwistes, der Wechselmord selbst, der letz- 
tem zuzuschreiben ist. Das Ereigniss als solches beur- 
kundet die Macht der Nothwendigkeit, ohne dass damit 
die Selbstbestimmung des Entschlusses ''geleugnet wird. 
Den Vers 1450 im O. C, welcher dem Chor in den 
Mund gelegt wird : ei xi fiolgct ^rj My%av£i bezieht Brunck 
auf den Untergang des Polynices in Folge des über 
ihn atisgesprochenen Fluchs. Gegen diese Auslegung, 
sowie die von Eeisig erklärt sich Hermann, welcher in 
dem gedachten Vers eine Anspielung auf den Tod des 
Oedipus findet. Diese Annahme bestreitet Peters und 
zwar wohl mit Grund, da der Tod des Oedipus gleich- 
gültig sei. Gedenklicher Weise könnte auch der Sinn 
der sein : die gegen den Poljnices ausgesprochene feind- 
selige Verwünschung bringt uns, den Einwohnern von 
Attika, mithin dem Lande neues Unheil via xoxa — 
was vielleicht in Beziehung auf einen gedenklichen Krieg 
mit Theben gesagt ist — es müsste denn Polynices 
in Folge des Fluchs äen Tod erleiden, in welchem 
Falle das Orakel über die dem Lande heilsame Auf- 
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nabme des Oedipus in Erfüllung gehen würde. Wenn 
man die verschiedenen Aeussenmgen über den Zwist 
und den Wechselmord der Brüder mit einander vergleicht, 
so Ulsst sich nicht in Abrede stellen, dass die Gebiete 
der Freiheit und Nothwendigkeit nicht durch feste Gren- 
zen von einander geschieden sind, dass die eine gjeich- 
sam in die andere hinüberspiele und sich nicht klar 
herausstelle, was auf Eechnung der einen und der an* 
dem zu setzen sei. Auch wir sind mehr oder weniger 
in demselben Falle, wenn wir von göttlichen Kathschlüs- 
sen in Beziehung auf menschliche Handlungen sprechen, 
auch wir können nicht immer mit Bestimmtheit sagen, 
wieviel in den menschlichen Entschlüssen die Natur und 
wieviel die Freiheit wirke. Bei dem Gebrauch der 
Worte: Vorsehung, Freiheit, Nothwendigkeit sind wir 
uns nicht immer klar bewusst, in wiefern diese Begriffe 
sich ausschliessen oder in Uebereinstimmung gebracht 
werden können. Die Griechen, insbesondre Sophokles 
scheinen sich die Freiheit als Vollstreckerinn des Schick- 
sals gedachi zu haben, ohne über die Vermittlung die- 
ser Begriffe zu einem klaren Bewusstsein zu kommen. 
Sehr abweichend sind diQ Meinungen darüber, inwiefern 
Aeschylus auf die Sage von der ELnabenschänduug de» 
Chrysippus zurückgegangen sei, um den Orakelspruch 
gegen Lajus zu motiviren. Erwähnt wird die Sage in 
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den Sieben gegen Theben nicht. Daher Schneidewin, 
Preller, Schmidt in der Alterthumszeitung annehmen, 
Aeschylus habe die gedachte Sage unberücksichtigt 
gelassen, andere dagegen, namentlich Schömann, E^rose, 
Susemihl, sich für das Gegentheil entscheiden. Obgleich 
niigends der Grundsatz aufgestellt wird, dass die Grötter 
niemals aus Laune und Neigung gewisse Geschlech- 
ter begünstigen, andre dagegen hassen und verfolgen, 
so deuten doch die oben angezognen Stellen darauf 
hin, dass die Götter nach Massgabe des sittlichen Ver- 
haltens Glück und Unglück über die Sterblichen ver- 
hängen. In dieser Hinsicht heisst es, dass das Geschlecht 
der Atriden den Gtittem wegen seiner Unthaten ver- 
hasst sei. Demnach müsste man allerdings annehmen, 
dass das Orakel des Apollo in Beziehung zu ei- 
nem Frevel in dem Geschlecht der Labdakiden stehe, 
wobei denn freilich nicht ausser Acht zu lassen ist, 
dass hin und wieder auf die dunkeln und unerforscht 
liehen Eathschlüsse des Jupiter hin gewiesen wird. 
Der Grund, den Schmidt für seine Meinung anfuhrt: 
,,den Baub des Chrysippus hielt Aeschjlus gewiss seines 
Lajus für unwürdig*^ ist wohl der schwächste, denn es 
£ndet sich davon durchaus keine Andeutung, dass Aeschy- 
las den Lajus als besonders würdig habe darstellen 
wollen. 
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Was den Wechselmord der Brüder anlangt, so 
herrscht im Aeschylos dieselbe Unbestimmtheit wie im 
Sophokles. Der erstere legt das Hauptgewicht auf den 
väterlichen Fluch, die Erin^^s des Oedipus, welcher nicht 
blos sittlich wirkt, 'sondern wie ein bdser Genius in der 
Eigenschaft einer Naturkraft die Brüder gegen einander 
treibt (v. 70. 640. 650. 694. 105 ff. 751. 772. 817. 869.). 
lieber die Ursache des Fluchs und die Zeit, wenn er 
ausgesprochen worden, gehen die Ansichten sehr aus- 
einander (y. Blümner S. 23. N. 2.). Nach Schneidewin 
im Philologus (3, S. 355) hat Oedipus die noch jungen 
Söhne verflucht ohne Rücksicht auf ihr unkindliches- 
Betragen, welches von Sophokles als Grund angegeben 
wird. In den Worten: oiQag htutorovg rginpSg (770> 
welche verschieden erklärt werden (m. s. die Ausleg- 
ungen bei Kruse S. 38), kann eine Anspielung auf die 
unkindliche Handlungsweise der Söhne gegen den Vater 
nicht gefunden werden. Daher Hermann in den opus- 
culis (YII, S. 109) den Oedipus die Söhne deswegen 
verflachen lässt, quod sustulisset educassetque inceste 
prognatos. Sie werden als ein Schandmal, oder wie 
Schmidt sagt, als eine unberechtigte Existenz verflucht 
Die Söhne sind, wie von selbst einleuchtet, daran 
unschuldig und von einer Zurechnung oder Bestraf- 
ung kann keine Bede sein. Auch kann die blose Be- 
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Achtung, dass die widernatürliche Zeugung eine sitt- 
liche Entartung der Söhne erwarten lasse, den Fluch 
nicht wohl rechtfertigen. Wird die Sache in der ange- 
gebenen Weise gefasst, so wäre dies ein Beweis, wie 
in den sittlichen Verhältnissen die Naturwidrigkeit den 
'entscheidenden Moment bildet, und die sittliche Auffas- 
sung und Beurtheilung einen naturalistischen Charakter 
hat, worauf wir oben hingewiesen haben. Dass Oedi- 
pus nicht auch die Töchter verflucht, ist nach der Be- 
merkung Susemihls (Jahrbücher B. 71 S. 749) keine 
Inconsequenz, da das Geschlecht nicht durch die Töch- 
ter, sondern durch den Mannsstamm erhalten wird. Uebri- 
^ens äussert sich Aeschylus zu unbestimmt über den 
Fluch, als dass sich über die Ursache desselben ein 
apodictisches Urtheil fällen lässt. Die Erinys, deren 
Strafgericht dem Verbrechen mit derselben Nothwendig- 
keit folgt, wie der Donner dem Blitz, vollzieht den 
väterlichen Fluch und verwirklicht auf diese Weise das 
vorher biestimmte Geschick (939. 956): iiolQa ßccQvSo- 
T£t^a ^yBQcc , TtOTvia t' OiSLnov Cmi^ (lilawa t' *EQivvg, 
4 (HEyacdBVfjg rig bI (v. 248. 266?). An einer spätem 
Stelle (1033) werden die ttiJQsg ^B^tvvBg^ die todbring- 
•enden angerufen, welche das Geschlecht des Oedipus 
völlig vertilgen (v. über die Identität der xfq^Bg und 
Ermyen Schömann a. a. 0. S. 63). V. 638 wird das 
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€reschlecht des Oedipus als ^iofiavig zt xal ^mv (liya 
CTvyog bezeichnet. Von Apollo wird gesagt , dass ihm 
das Geschlecht des Lajus verhasst sei, dass er es ztim 
Untergang treibe und die Unbesonnenheit des Lajus zur 
Vollendung gebracht habe (675. 684. 786). Nur durch 
uusem Tod können die Grötter versöhnt werden, sagt 
Eteocles, was hilft es, dem Schicksal zu schmeicheln. 
Wenn nun in allen diesen Aeusserungen die unvermeid- 
liche Nothwendigkeit ausgesprochen scheint, dass die 
Brüder in dem unseligen Kampf untergehen müssen, 
so wird doch Eteocles durch den Chor vom Kampf ab- 
gemahnt, zu welchem ihn eine verderbliche Begierde, 
also nicht blos die* Macht des Schicksals treibe (671 ff.). 
Demnach heisst es (816): die Brüder wären icßeßel dia- 
vola umgekommen und Y. 819., sie hätten Krone und 
Leben in Folge ihres unsagbaren Ungestüms (avavdccca 
^ivBi) und des väterlichen Fluchs verloren. Ismene 
(979) nennt die Brüder dainovcSvTsg iv &t^ (Hermann 
liest ata ohne iv). Die Faktoren des Bruderzwistes 
und Brudermords sind . also Nothwendigkeit und Frei- 
heit, und beide können auch hier nur so in Ueberein- 
Stimmung gesetzt werden, dass die letztere das Gesetz 
der erstem vollzieht (Ueber den beMedigenden har^ 
monischen Schluss der Sieben gegen Thebau s. m. 
Nitzsch: a. a. 0. S. 498.). 
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6. VondenPelopiden. 

Das Geschick der Pelopiden veranschaulicht in dra- 
matischer Yerlebendigimg das Gesetz der Widervei^el* 
tong, welches namentlich im Fall der Blutschuld in un- 
verbrüchlicher Kraft besteht, und auf die göttliche Ge- 
rechtigkeit zurückgeführt wird. Zur Blutrache sind nach 
dem altgriechischen Eecht die Verwandten des Getödte- 
ten berufen, in dem Hause der Pelopiden wird sie aber 
gegen Verwandte vollzogen, zu denen in einem allge- 
meinen Sinn auch die Eheleute gerechnet werden kön- 
nen. Die Bachethat ist daher einerseits die Erftillung^ 
einer Pietätspflicht, andrerseits ein Frevel und der Thä- 
ter ist im Becht und zugleich im Unrecht Daher die 
Bachethat eine neue und einen abermaligen Frevel her- 
vorruft. In dem Hause der Pelopiden waltet das un- 
selige Geschick, dass die Mitglieder unter einander die 
Frevelthaten ahnden, und dieses ist atfunBQSw ^sav 
%äv »ata yag 6 S' viivog (Ch. 470. Hermann liest: 
fyiv aiiunsQav OccSi/ tqv). Der Frevel ist eine Dis- 
sonanz in der moralischen Weltordnung, dieser wird 
durch die Bachethat aufgehoben, aber in einer Weise, 
dass dadurch eine neue Dissonanz entsteht (Fr. 
Soph. p.^.672. ed. Br. ivsav^a fUv tos funrta r' oy- 
^Qwtmv vo0Bi, Kanolg oxav ^Usaaiv lä6&ai %um* Fr. 
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Aeschyl. 339 ed. Nanck). Es fragt sich nim einmal, 
wie sich die Freiheit zu diesen Collisionen verhalte und 
ob die Handlungsweise der dramatischen Personen von ir** 
gend einer Nothwendigkeit bestimmt werde, sodann aber, 
in wiefern diese Thaten der Wiedervergeltung, welche 
zugleich fVevelthaten sind, mit der göttlichen Gerech- 
tigkeit in Uebereinstimmung zu setzen sind, indem ja 
nach den oben citirten Stellen nichts ohne den Jupiter 
geschieht. Zur Erörterung dieser Momente wollen wir die 
Vorgänge in dem Geschlecht der Pelopiden einer nähern 
Prüfung unterwerfen. Das Unheil und der Frevel in 
demselben datirt von Pelops, welcher den Myrtil ins 
Meer geworfen hat (Elektra 504 und der Scholiast zu 
d. St. Euripides Or. 984. 1564. ed. Pors. Hygia. Fab. 
84, Pausanias 2, 18). Diese verrätherische That ist 
eine durchaus freie, von deren Bestrafting sich keine 
Andeutung findet. In der Familie des Pelops, sagt die 
Cassandra, sind die Furien einheimisch und ses^aft: 
vfivovCB ö' vfivov TiQwn^uBvai nqmeiqxov attiv. Schütz und 
Andere beziehen dies auf die Unthat des Pelops, Nft- 
gelsbach und Nitzsch dagegen (S. 524. a. a. O.) auf den 
Ehebruch des Thyest mit der Aeropa, von welchem die 
Cassandra gleich nachher spricht, so dass die Versün- 
digung des Geschlechts erst mit dieser Unthat anhebt. 
Durch die nQmia^og atti soll wohl angedeutet werden, 
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dass dadurch das sitüiclie Verderben in das Geschleclit 
gekommen sei, zwar nicht so, dass die Nachkommen 
nothwendig lasterhaft sein müssen, dass ihnen aber die 
Geneigtheit dazn von den Eltern eingepflanzt sei, eine 
Ansicht, welche der sittlichen Nataranschauung der Grrie- 
^ chen entspricht Der Ehebruch des Thyest steht an 
sich mit der yerrätherischen Handlung des Pelops in kei- 
ner Verbindung und man kann nicht sagen, dass ein 
Frevel den andern hervorgerufen habe. Hat nun Aeschy- 
lus, was freilich sehr problematisch bleibt, mit der nQfO" 
taQXog ciTfi auf die Unthat des Pelops angespielt, so 
könnte zwischen derselben und dem Ehebruch des Thyest 
nur insofern ein Zusammenhang angenommen werden, 
als der letztere durch sein Verhalten zeigt, dass er 
nicht aus der Art des Vaters geschlagen sei. Die Cly* 
tänmestra sagt (1468), der in dem Geschlecht der Fe- 
lopiden einheimische Kachegeist habe in den Eingewei- 
den der Familienglieder eine Blutgier erzeugt, so dass 
eine neue Blutschuld begangen werde, ehe die alte ge- 
sühnt sei. Die erste Blutschuld wird von Atreus an den 
Kindern seines Bruders verübt und diese wird in der Un- 
terredung des Chors und der Cassandra besonders her- 
vorgehoben, indem sich die ganze Orestie um das Ver- 
brechen der Blutschuld als ihren Angelpunkt dreht. Das 
Forterben frevelhafter Neigungen steht mit der , auch 
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von Aeschylns ausgesprochenen Meinung in üeberein- 
Stimmung, dass die Missethaten der Eltern an den Kin- 
dern gestraft werden. Die Verbrechen der Nachkom- 
men schänden die Namen des Greschlechts, und der Ahn- 
herr bflsst dadurch seine eignen Missethaten, denn wenn 
er auch die Ghreuel seiner Kinder nicht erlebt, so dau- 
ert doch die Theilnahme an ihrem Schicksale nach der 
Vorstellung dea Aeschylus in der Unterwelt fort Das 
Verbrechen des Thyest bleibt nicht ungeahndet Der 
beleidigte Bruder und Ehemann rächt sich dadurch, dass 
er dem Thyest die eignen Kinder zum Mahl vorsetzt, 
worauf dieser das Geschlecht des Pelops verflucht (Ag. 
1494. 1560. 1562. 1575. 1591). Die Rachethat des 
Atreus, welche an den Kindern des Thyest in mörde- 
rischer Weise verübt wird, steht in keinem Verhältniss zu 
der Beleidigung und überschreitet die Grenzen der Wie- 
dervergeltung. Dennoch triffi; den Atreus keine Strafe; 
auch wird an keiner Stelle erwähnt, dass ihn die Eri- 
nyen verfolgt hätten. In der göttlichen Gerechtigkeit 
ist hier , wenn ich mich so ausdrücken darf, eine Lücke, 
welche erst durch die Ermordung seines Sohnes, des 
Agamemnon, in einer för unsre Begriffe anstössigen 
Weise ausgefüllt wird« Mit dem Gresetz der Wiederver- 
geltung, welches in dem Geschlecht der Pelopiden zur 
Geltung gebracht wird, setzt Nägelsbach den aXiati»^ 

9* 



132 

in Verbmdimg.O Die Einwirkung desselben anf die 
menschlichen Handlungen unterscheidet Nägelsbach von 
der ^oßkßcßiUt unter der Bemerkung, dass durch die 
Anregungen dieses unheimlichen Dlimon die Freiheit 
nicht aufgehoben werde. Das Gesetz der Wiedervergel- 
tung ist ein göttliches, welches Jupiter sanctionirt hat, 
insoweit also der Alastor dasselbe in Vollziehung 
setzt, steht auch seine Wirksamkeit mit dem Rechtspiin- 
cip in Uebereinstimmung, nur mit der wesentlichen Mo- 
di£cation, dass die Anwendung desselben, und die Mo- 
tive, aus denen auf Antrieb des Alastor gehandelt wird, 
zugleich den Charakter der Widerrechdichkeit an sich 
tragen. Zu übersehen ist hierbei nicht, dass sich die 
Clyt&mnestra auf den Alastor beruft, Orest dagegen 
durch den Apollo bestimmt wird. Darin liegt die Andeu- 
tung, dass die von der erstem verübte Wiederveigeltung 
einen dämonischen Charakter hat und in den Bereich 
der Untergötter flült, jedoch so, dass die That der £in- 



1) Ueber (U«<rro»^ y« Hermann de sac. Col. p. 83 und die 
hier angezogenen Stellen. Derselbe leitet das Wort von aX&Vf 
G. Hermann zu O. C. v. 14S0|von lä^ofiat, ab, aXaara intolera- 
bilia. Der Scholiast zu den Phönissen des Eoripides 1550: 
tdMfTWQ UpoQos dai(AtiV Tffiiv Ttt hkaöTtt nsnoiinxoxmv tuA rt- 
§io>Q6st xal Xttxonotog (y. Becker anecd. S. 184. 374)« Ueber 
andre Ableitungen und den äiaartog überhaupt s. m. Nagels- 
bMh de rel. S. 35. imd aaehh. Th. S. 492. 
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heit der Wehr^ienmg nicht widerspricht. Daher denn 
such der Chor (Ag. 1474) die auf dem Hause des 
Agamemnon schwer lastende Macht des Bachegeistes 
mit den BeseUiissen und der Alles zur Vollendung 
bringenden Gewalt des Jupiter in Verbindung setst 
Wie nun einen durchaus Keinen und Unschuldigen die 
Verblendung durch die Götter nicht dergestalt tre£fen' 
kann, dass sie die Zurechnung schlechthin aufhebt, so 
gilt dies auch von den Einwirkungen des aiUr<yt»^, des- 
8en Anreizongen zu Verbrechen mit der göttlichen Ver- 
blendung zwar nicht identisch sind, aber doch das mit 
dieser gemein haben, dass sie einen störenden Einfluss 
auf das sittliche Belbstbewusstsein ausüben. Jedoch 
nur die Geneigtheit unterliegt der Versuchung. Der 
Teufel muss in dem Gemüth einen Resonanzboden fin- 
den, wenn seine Verlockungen Anklang finden sollen« 
Nägelsbach bemerkt dies selbst Dennoch spricht er 
den Agamemnon, die Clytttmnestra, den Orestes Ton der 
yitiositas frei, bevor sie die Thaten ToUbringen, wegen 
welcher sie dem Gesetz der Wiederveigeltung rerfallen. 
Mit der vitiositas kann nur die Lasterhaftigkeit (das 
Behaftetsein mit Lastern) oder der perennirende dem 
Charakter immanente Trieb und Hang zu Verbrechen, 
nicht eine gewisse Geneigtheit zu diesen gemeint sein. 
Nur von der erstem, von der eigentlichen Bösartigkeit^ 
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nicht von der letztem sollen die gedachten Personen 
freigesprochen werden, denn sonst würde Nägelsbacb 
sich selbst widersprechen. Eben so ist die göttliche 
Verblendung nicht von eigentlicher Lasterhaftigkeit ab- 
hängig, sondern es reicht die WiUensbestimniang, die Oe- 
neigtheit zu Verbrechen hin«, dapit die Verblendung 
Eingang im Gemtith finde. 

Bei den in der Orestie geschilderten Unthaten 
wirkt äusserer Antrieb und Selbstbestinunung zusammen» 
und es dürften auch hier die Grenzen zwischen Noth- 
wendigkeit und Freiheit sich nicht streng von einander 
scheiden lassen. Die Freiheit, sagt Nägelsbach (8. 15), 
erhelle daraus, dass diejenigen, welche dem Geheiss des 
&Xaar(OQ Folge leisten, von den Gewissensqualen heim- 
gesucht würden. Dies leidet aber weder auf den Aga- 
memnon, noch auf die Olytämnestra eine sonderliche 
Anwendung. Will man nun auch mit Nägelsbach den 
akaarmQ in der Orestie mit dem Gesetz der Wiederver- 
geltung in eine besondere Beziehung setzen, so bezeich- 
net er doch auch bei Aeschylus einen bösen Unglücks- 
geist (Pers. 352), welcher mit den Furien verwandt ist 
(s. Fr. Hermann: a. a. O. Note 108), 'AkaatGiQ als Bache- 
geist des Frevels in den supp. 416. 

Dass Gleiches mit Gleichem vergolten werde, ist ein 
göttliches Gesetz, wie Aeschylus mehrmals auf das Nach- 
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drücklichste hervorhebt Die Yoliziehuug desselben kann 
daher nicht dem Zufall tiberlassen bleiben und wir kön- 
nen mithin auch nicht annehmen, dass dieser die nach- 
iBten Verwandten zu Blnträchem bestellt habe. Wenn 
nach Aeschylus sich nichts ohne götth'che Zustimmung 
oder Zulassung ereignet, so waltet in dem Geschick der 
Pelopiden eine dunkle Macht, welche Frevel dmxh Fre- 
vel btissen lässt und in ihren Wegen ebenso räthselhaft 
ist, als die Vorsehung nach christlichen Vorstellungen. 
(M. s. die oben citirten Stellen tiber die dunklen Eath- 
Bchltisse des Jupiter.) 

Treten wir nun dem Inhalt der einzelnen Trauer- 
spiele näher. Die Katastrophe des Agamemnon ist die 
Ermordung desselben durch die Clytämnestra. Abge- 
sehen davon, dass Agamemnon die von seinem Vater an 
Thyest verübten Verbrechen durch den Sohn des letz- 
tem, durch Aegysthus btisst, fragt es sich, ob Agamem- 
non verschuldet oder unverschuldet leide. Es kommen 
hierbei zwei Momente in Betracht: der Krieg gegen 
Troja an sich und sodann das Mittel, wodurch der Feld- 
zng ermöglicht wird. Die Zerstörung Trojas kann nicht 
als ein Ereigniss angesehen werden, welches gänzlich 
in das menschliche Belieben gestellt ist Paris hat das 
Oastrecht verletzt, welches unter der göttlichen Sanction 
steht. Daher treibt, wie der Chor sagt (v. 60), der 
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Zsifg |mo$ die Atriden zu dem Feldzug au, imd da- 
mit in Uebereinstimmung keisst es: xekurM ö* ig 90 
niTtQaflivov, Den Urheber solcker Unthaten, wie Paris, 
Yemichten die Götter, ohne dass sie den Bitten zugäng- 
lich sind (v. V. 354 ff. 395. 743 und v. St.). Der Kric^ 
ist insoweit ein gerechter und nicht blos das Werk ei- 
ner ungebührlichen Bache, indem durch ihn ein 'Frevel 
gegen ein göttliches Gesetz geahndet wird. Er ist nor 
die Vollziehung dieses Gesetzes und insofern unvermeid- 
lich. In ihm wirkt also nicht blos menschliche Willkür, 
sondern eine höhere Nothwendigkeit. Agamemnon macht 
aber die Schmach, welche seiner Familie angethan wor- 
den, zu einer Angelegenheit des Volks. In eigensüch- 
tiger ungebührlicher Weise stempelt er seine Privatbe- 
leidigung zu einer öffentlichen. Er rüstet ein Heer ans 
und unternimmt den für viele verderblichen Feldzag, 
wodurch er der öffentlichen Meinung zu nahe tritt und 
sich bei vielen verhasst macht (447 — 455). Wer den 
Tod vieler verschuldet, den lassen die Götter nicht un- 
beachtet und die Erinyen stürzen den ohne Gerechtig- 
keit glücklichen unter Umkehrung seines Geschicks ins 
Dunkel (460). Der Feldzug nach Troja ist eine freie 
That, welche Agamemnon in thörichter Weise unter- 
nommen hat (797: ovo' £v TtQctnlSfov oiuxei viy^v^ ^^- 
cog axoi;(Ttov, avSq&Si ^vr^Onovci xofUf^fov. Damit steht 



137 

es nicht in Widersprach, dass der Chor den Agamem- 
non als einen wohl gesinnten Hüter (445) und wegen 
seiner Tapferkeit preist, sich über seine siegreiche Bück- 
kehr frent, ihm liebe und Verehrung bezeigt (34. 503. 
1540). Das Mittel nun, um die See fOr die Flotte 
«chifTbar zu machen und auf die Weise den Feldzug 
£u eröffiien, ist die von der Diana verlangte Opferung 
der Iphigenie, indem nur dadurch die widrigen Winde 
beseitigt werden können. (Ueber die Menschenopfer y. 
Nägelsbach: nachh. Th. S. 195 ff.) Wh: halten die An- 
sicht Nügelsbachs (de rel.. or. cont.) für irrig, dass Aga- 
memnon dazu durch das Gesetz der Wiedervergeltung 
getrieben werde, um am eignen Kinde das zu vollfäh- 
ren, was Atreus an den Kindern seines Bruders verbro- 
chen hat Dass Jemand in solcher Weise an sich selbst 
und den Seinigen zum Biuträcher werden, und gegen 
sein eigen Blut und Fleisch als ein Kannibale wüthen 
müsse, dies wird nirgends gesagt und auch Aeschylus 
bringt ^ie That des Agamemnon mit dem Verbrechen 
des Atreus nicht in Verbindung. Das Verlangen der 
Diana, die Iphigenie zu opfern, ist kein absolutes, son- 
dern nur ein hypothetisches und es findet sich nirgends 
eine Andeutimg, dass Agamemnon durch eine göttliche 
Einwirkung zn der Unthat vermocht worden. Die itvayovq, 
mit welcher der gottlose schmähliche Vorsatz des Aga- 
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memnon in Yerbindong gebracht wird (218), ist un- 
streitig nicht eine, die Selbstbestimmung anfhebende 
Nothwendigkeit, indem Agamemnon selbst schwankt 
{206), ob er sein Kind umbringen soll oder nicht, son- 
dern bezeichnet, wenn man das Vorhergehende damit 
in Verbindung bringt, die Unerlässlichkeit der Opfemng^ 
nur insofern, als Agamemnon die Ueberfahrt nach Troja 
bewirken will. Da nach der obigen Ausfuhrung nicht 
die Rache an Paris , aber die Kriegsrüstung ein Werk 
der Eigensucht und Unbesonnenheit ist, so kann die 
Opferung deriphigenie nur als eine unsühnbare, in je- 
der Hinsicht verdammenswerthe That bezeichnet wer- 
den (220 V. 150). Fassen wir die besprochnen Mo- 
mente zusammen, so wirken in dem Ejriegszug nach 
Troja Ideelle Nothwendigkeit und menschliche Willkär 
und wie häufig in den menschlichen Angelegenheiten, 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zusammen, indem die 
Ahndung eines Frevels durch ein Verbrechen vermittelt 
wird. Diana veranlasst ein solches, weil sie oS^co ^i- 
(f^ovog ist. Den Grund gibt Aeschylus nicht an, und 
es ist daher allerdings problematisch, ob er denselben 
voraussetzt, welchen Sophokles in der Elektra (565) 
anfuhrt. Danach hat Agamemnon einen ausgezeich- 
neten Hirsch erlegt und dabei ein Frevelwort gespro- 
chen (s. die Note von Hermann). Artemis verlangt zor 
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Sühne statt des Hirsches die Opferung der Iphigenie. 
Könnte man diesen Mythns als bekannt voraussetzen, 
worüber wir freilich nicht unterrichtet sind, so Hesse es 
sich erklären, warum Aeschylus denselben nicht beson* 
ders erwähnt. Nach Schömann in seiner Ausgabe der 
Enmeniden hat Aeschylus den Zorn der Artemis auf 
ein anderes Motiy zurückgeführt Sie ist eine Schutz- 
göttin Trojas und grollt den Hellenen um so mehr, weil 
sie voraussieht, wie sehr sie die Mässigung vergessen 
und wie frevelhaft sie ihren Sieg missbrauchen werden. 
Wie aber die blose Voraussicht, wenn sie nicht zugleich 
eine absolute, mit der menschlichen Freiheit unverträg- 
liche Vorausbestimmung sein soll, für die Artemis als 
Bewegungsgrund gelten könne, von Agamemnon eine 
unmenschliche Handlung zu verlangen und nach Voll- 
ziehung derselben die Schififahrt nach Troja freizuge- 
ben, und die von ihr vorhergesehenen Frevel begehen 
zu lassen, ist nicht wohl abzusehen. Man sollte meinen, 
der Göttin ständen andre Mittel zu Gebote, wenn sie 
die Fahrt nach Troja überhaupt hindern wollte, voraus- 
gesetzt, dass sie es konnte. Die Opferung der Iphi- 
genie erscheint nach Schömann als eine Art Strafe, 
welche Agamemnon gewissermassen an sich selbst we- 
gen der vorausgesehnen Frevel vollziehen muss. Die 
Strafe wird aber nicht über zukünftige, sondern über 
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vergangene Veibrechen verhängt Uebiigens kann i<di 
«ine bestimmte Andeutung über die gedachte Vorauraickfc 
der Artemis in den von Schömann angesogenen Stellen 
nicht finden, indem der Chor den Zivg ^iviog neunte 
welcher die Atriden gegen Paris in den Kampf geschickt 
hat Das ofxo) hwp^vogy welches Kalchas von der Ajv 
temis aussagt, scheint sich auf bestimmte Thatsachen 
der Vergangenheit zu beziehen, wenn man nicht eine 
unmodifizirte Feindseligkeit gegen das Geschlecht der 
Atriden annehmen will, was aber mit den sonstigen 
Aeusserungen des Aeschylus über die göttliche Gerech- 
tigkeit nicht in Uebereinstimmung steht Im Agamem- 
non (1082) wird das Greschlecht der Atriden wegen sei- 
ner Frevel als gottverhasst bezeichnet Nach dem My- 
thus ist die Iphigenie nur scheinbar geopfert und von 
der Diana gerettet worden. Dadurch wird die Härte 
und Grausamkeit gemildert, welche sonst dem Charak- 
ter der Diana eine gevrisse Widerwärtigkeit verleiht. 
Nach dem Mythus begnügt sie sich mit der blosen Bereit- 
willigkeit des Agamemnon. Moralisch genommen erlei- 
det dadurch das Verhalten und die Schuld des Agamem- 
non keine Aenderung, welchem die Bettung unbekannt 
und die Tochter verloren bleibt Problematisch bleibt 
es^ ob die Diana die Bettung der Iphigenie beabsich- 
tigte, als sie ihre Opferung forderte, oder ob sie dasu 
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erst bei Vollziehung der letztem ans Mitleid oder ei- 
nem andern Motiv bestimmt wnrde. Nur in dem ersten 
Falle kann man mit Scbömann sagen, Diana babe den 
Agamemnon warnen wollen, den Eriegszug naeb Troja 
nicht zn beginnen. In der Trilogie wird der in Rede 
stehende Mythns nicht erwähnt, wie auch Schümann an- 
flEihrt, und es erscheint also hier Diana in dem ungemiU 
derten -Lichte einer gewissen Schonungslosigkeit, indem 
sie das Blut einer Unschuldigen verlangt. Schömann 
sagt, es leuchte ein^ dass Iphigenie den Menschen noth- 
wendig als getödtet gelten müsse. Wir möchten viel- 
mehr sagen, die Oeconomie der Trilogie lasse för die 
Rettung und das Fortleben der Iphigenie keinen Raum^ 
Die Clytämnestra könnte sonst nicht als Bluti^cherinn 
der Tochter aufbeten und dieses Motiv bei der Ermor- 
dung des Agamemnon geltend machen. Nach SchömamL 
wird durch die von den Adlern zerrissne Hftsin die scho- 
nungslose Zerstörung Trojas bezeichnet. So sinnig diese> 
Auslegung ist, so scheint doch das Bild deswegen nicht 
ganz passend, weil Ealchas eine trächtige Häsin nennt^ 
welche gemordet wird, ehe die Jungen zur Welt kom- 
men. Eine Aehnlichkeit könnte insofern gefunden wer- 
den, als die Jungen im Mutterleibe noch verborgen 
sind und durch die Einnahme Trojas die verborgenen 
Schätze der Stadt ans Licht gebracht werden. Die^ 
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prophetUche Deutung des Kalchas scheint einfach die 
zu sein: die Beute machenden Adler sind ein gutes 
Zeichen, die Zerreissung der trächtigen Häsin ein schlim- 
mes, indem die Jungen der Thiere in der hesondera 
Obhut der Diana stehen, wie Kalchas in der Erzählung 
des Chors weiter ausfiihrt Aus diesen Anzeichen wahr- 
sagt Kalchas die Zerstörung Trojas, äussert aber zugleich 
seine Besorgniss, dass ein von Gott geschicktes«Unheil 
die Armee betreffe. Die beiden Adler sind das Sinn- 
bild der Atriden, welche Hasenfiresser genannt werden 
(123). Wenn nun auch in den Worten: itmvöofUva 
^clav iti^avy avoftovnv' adairoVy eine Anspielung auf 
die Abschlachlung der ELinder des Thyest enthalten ist, 
so bietet doch, wie Nägelsbach (S. 20) annimmt, das 
Mahl, welches die Adler mit der erwürgten Häsin halten, 
keine Vergleichung mit dem Henkersmahl des Thyestes 
dar, insbesondere dann nicht, wenn mit den Adlern die 
Atriden bezeichnet werden. Denn abgesehen davon, dass 
sehr uneigentlich die That des Vaters den Söhnen zuge- 
schrieben werden kann, so hat zwar Atrens die Kinder 
des Thyest geschlachtet, der letztere aber dieselben ge- 
gessen, ohne dass darauf irgend ein Frevel haftet. Da- 
her das missliebige Mahl der Adler damit nicht veigli- 
chen werden kann. Sollte die That des Atreus auf 
die Söhne übertragen werden, so müssten die Atriden 
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nicht so wohl Hasenfresser als HasenschlSchter genannt 
werden. Die Oiytämnestra nennt den Mord eine gerechte 
Strafe (1520. v. 155. 1407. 1452), indem sie dem Aga- 
memnon zugleich die Beischläferinnen zum Vorwarf 
macht. Sie hat, wie sie sagt, der zf/xi}, der^Arti und 
der ^Egtvvg ihren Ehemann geschlachtet (1424). Sie 
personifizirt sich mit dem in dem Geschlecht der Pelo- 
piden hausenden Bachegeist, auf welchen sie die Schuld 
schiebt. Von dieser Ausrede ist es wohl keine wesent- 
liche Verschiedenheit, wenn sie in den Choephoren die 
Schuld der (aoiqu aufbürdet. Dass dieser Bachegeist 
ihr Mithelfer gewesen, giebt der Chor zu, allein Nie- 
mand könne sie yon der Schuld freisprechen. (lieber 
den Charakter und die That der Clytämnestra v. Schö- 
mann: a. a. 0. S. 11 ff.) Sie lebt mit Aegjsthus in 
Ehebruch — die Löwin mit dem Wolf (Ag. 1251) — 
und wenn sie auch ihren Ehemann, wie N%elsbach be- 
sonders hervorhebt, nicht blos deswegen umbringt, um 
sich wegen des Ehebruchs sicher zu stellen, so drückt 
doch dieses verbrecherische Verhältniss ihrem Charak- 
ter das Gepräge einer Lasterhaftigkeit auf, von welcher 
sich keine lautem, uneigennützigen Motive erwarten lassen. 
Sie bekennt ohne Scheu ihre Genossenschaft mit Aegy- 
sthus und scheint sie dadurch zu rechtfertigen , dass 
Agamemnon mit Beischläferinnen zugehalten habe. Der 
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Chor in den Choephoren (58 t ff.) bezeichnet die Liebe 
als das Motiv zu den Grenelthaten der Cljtänmestra 
(y. 895), welche nicht nur gegen ihren Ehemann, son- 
dern auch gegen ihre Eander eine feindselige Gesinnung 
an den Tag legt (903 und a. St.). Der Antrieb dazu 
ist nicht die Wiedervergeltnng, welche damit nichts zu 
thun hat, sondern ihre Leidenschaft für Aegysthus, wel- 
cher den Orestes vom Throne verdrängt Als ihr der 
Tod des letztem hinterbracht wird, verbirgt sie hinter 
einer heuchlerischen Trauer ihre Freude (Ch. 731 ff.). 
Hernach äussert sie gegen Orestes, sie wolle mit ihm 
zusammen ihr Alter verleben (897). Empörend ist ihr 
Verhalten, wie es im Agamemnon geschildert wird. Sie 
empfangt den Agamemnon mit heuehlerischer Freude, 
schildert lügnerischer Weise ihre verlassne unglückliche 
Lage während seiner Abwesenheit, bei dem GrerÜcht 
seines Todes habe sie sich das Leben nehmen wollen, 
sie habe soviel Thränen vergossen, dass keine mehr 
fliessen könne, und sich durch das viele Wachen eine 
Krankheit zugezogen. Von dieser Schilderung geht sie 
auf die Lobpreisung und Verehrung des Agamenmon 
über, die sie mit allen Frädicamenten verherrlicht Nach 
vollbrachter That gibt sie keine Beue oder irgend einen 
Schmerz zu erkennen, sondern frohlockt über ihr Ge- 
lingen. Stand sie auch in dem Glauben, die Ermor- 
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dnng des Agamemnon • sei ihr dnrcli das Gresetz der 
Wiedervergeltung geboten, so ist doch der Jubel über 
die Ermordung ihres Ehemanns, des Vaters ihrer Kin- 
der, eine Verhöhnung des sittlichen und religiösen Be- 
wusstseins. Wenn diese Entsetzlichkeit in ihrer Energie 
und Grösse einerseits eine gewisse Bewundrung erregt 
und die colossale Leidenschaftlichkeit die Phantasie in 
Anspruch nimmt, so fordert sie andrerseits gleichsam 
den Wetterstrahl der vergeltenden Gerechtigkeit heraus, 
den unsre Indignation hier wenn irgendwo mit Zuver- 
sicht erwartet, indem zugleich alles Mitleiden mit dem 
Untergang einer solchen Frau erstickt wird. In den 
Eumeniden beklagt sich der Schatten der Glytämnestra, 
dass sie unter den Verstorbenen als ein Schandmal 
gelte und von ihnen beschimpft werde (Eum. 95). Diese 
Momente hat Aeschylus mit künstlerischer Einsicht gel- 
tend gemacht, um die Handlungsweise des Orestes in 
das rechte Licht zu stellen, die wesentliche Mitwirkung 
des Apollo bei dem Muttermord und die Freisprechung 
des Orestes durch den Areopag unter Mithülfe der Mi- 
nerva zu motiviren. 

Wenn die Glytämnestra mit kühner Entschlossen- 
heit, unbeirrt durch irgend eine Bücksicht, durch keinen 
Gewissensscrupel zurückgehalten zu Werke geht, so 
tritt damit das Verhalten des Orestes in einen aufflilli* 

10 
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gen Oegensatz. Orestes betet zum Jnpiter, dass er ihm 
beistehe und den rechten Weg zeige, er ruft den G^ist 
seines Vaters an, dass dieser ihm die Gerechtigkeit als 
Bundesgenossin schicke. Apollo bedroht den Orestes 
mit Unheil aller Art, mit körperlichen Leiden, mit dem 
Groll des gemordeten Vaters in der Unterwelt, mit der 
Verachtung der Menschen, mit der Verfolgung der Fu- 
rien, wenn er die Ermordung des Vaters nicht räche 
und das unverbrüchliche Gesetz der Wiedervergeltnng 
an der Mutter nicht vollziehe (Ct 267 ff. 280. 555. 
890 ff.Eum. 64 ff. 195 ff. 455. 604 ff. v. Müller zu den Eu- 
meniden S. 130 ff. und Welcher Tr. 8. 447.). Die Schwe- 
ster und der Chor treiben den Orest zur Blutrache an, 
und doch schwankt er, als er sie vollziehen soll und 
fragt den Pylades, was er thun soll (899). Auch nach 
der That verlässt ihn nicht der Zweifel über die Löb- 
lichkeit derselben (1003). Ich komme weiter unten auf 
die Freisprechung des Orestes. 

In der Elektra des Sophokles wird die Cljtäm- 
nestra als eine unnatürliche, herzlose Mutter, als ein 
Terbuhltes Weib geschildert, welches zwar den Mord 
des Agamemnon mit der Opferung der Iphigenie zu 
rechtfertigen sucht, aber, wie ihr die Elektra vorwirft, 
in der That nur deswegen begangen hat, um dem sträf- 
lichen Umgange mit Aegysthus sich ohne Hemmniss 
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hingeben zu können (v. 197. 272. 492. 528 ff. 585 ff. 
804). Daher Orestes von den Göttern zum Sühner 
(xa^tt^g) des väterlichen Hauses bestellt, (70) um 
die Pflichten des Sohnes zu erfüllen., ohne irgend ein 
Bedenken, ohne irgend einen Gewissensscrupel ohne der 
Verfolgung der Furien zu verfallen, die dlytämnestra 
umbringt, welche die Erfüllung der kindlichen Pflichten 
nicht beanspruchen kann, da sie in ihrem Benehmen 
die Mutter durchaus verleugnet. Ihre Verschuldung 
muss um so mehr steigen, je weniger Agamemnon ihr 
Veranlassung zur Feindseligkeit gegeben hat. Daher 
denn Elektra die Opferung der Iphigenie in einem mil- 
dem Lichte darzustellen sucht (v. Nitzsch: griech. Sa- 
genposie S. 480). Die Abweichungen des Sophokles 
von Aeschylus sind aus der ganzen Oeconomie der be- 
treffenden Trauerspiele zu erklären (v. Kayser über 
das Verhältniss der Choephoren zur Electra in den Jahr- 
büchern J. 54. S. 504). Die tragische Entwicklung 
concentrirt sich bei Sophokles auf die Wiedervergeltung, 
welcher wegen der Ermordung des Agamemnon Cly- 
tämnestra und Aegisthus durch Oi-estes verfallen. Da- 
her die Stellung der Glytämnestra zu ihren Kindern, 
insbesondre zur Elektra, ausführlicher dargestellt wird. 
Die Unthaten im Geschlecht der Pelopiden bilden kei- 
nen Moment in dem Geschick der handelnden Personen. 

10* 
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Die Frevel des Thyest und Atreus werden nicht erwähnt, 
und nur der Chor gedenkt des Myrtil, an welchem sich 
Pelops vergangen hat Wie auf die Vergangenheit nicht 
zurückgegangen wird, so bietet die Gegenwart keinen 
Anknüpfungspunkt an die Zukunft dar, an die Folgen 
der von Orest begangenen Bachethat Bei Aeschylus 
schwankt Orestes, ob er die Mutter tödten soll oder 
nicht, um das Erscheinen der Furien vorzubereiten. Bei 
Sophokles treten die Furien nicht auf. Als Clytämnestra 
den Todesstreich empfängt, ruft der Chor aus (1414): 
OD nokig^ a ysvsä zaXaiva vvv ce (lOiQa lux^fUQia q)^ivn 
(Hermann liest Kad-afisgla (pd-lveiv v. Schneidewin z. d. 
St). Damit wird nicht das Schicksal schlechthin, son- 
dern, worauf auch das Folgende hindeutet, die Noth- 
wendigkeit der Wiedervergeltung bezeichnet (v. V. 247.}. 
Dieselbe wird als Princip und als Massstab för die Strafe 
aufgestellt, es sei ein göttliches Gresetz : avrirlvew onoUtv 
^ifiiv (supp. 436. Ag. 1422.). So lange die Herrschaft 
des Jupiter dauert, gilt das Gesetz : nad-Biv vov iQ^avva 
(Ag. 1555 ff.) d. 1l der Thäter müsse leiden, was er 
verbrochen hat (v. Ch. 119ff. 307—311. 398. 409ff.). 
Orest sagt daher zur Clytämnestra (913): du bringst 
dich selbst um (Eum. 205. Fr. 362. Ant 1074. El. 247. 
Ajax locms Fr., und an a. St v. Hermann: Strafrecht 
S. 6). Von der strengen Wiedervergeltung wird im 
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Oed. tyr. gewissermassen abstrahirt. Nach dem Aus- 
spruch Apollos soll der Mörder des Lajus entweder den 
Tod leiden, oder aus Theben vertrieben werden. Oedi- 
pus droht die letztere Strafe an, indem auf diese Weise 
die Entdeckung des Mordes eher zu hoffen sei, welche 
Jedem zur Pflicht gemacht wird. Der mit einer Ver- 
wünschung verbundene Ausspruch des Oedipus über die 
Vertreibung des Thäters hat eine Aehnlichkeit mit der 
römischen aquae et ignis interdictio. Als Wiedervergel- 
tung könnte man gewissermassen die Strafe der Anti* 
^one betrachten. Wie sie gegen das ausdrückliche Ver* 
bot des Creon ihren Bruder bestattet, so wird sie le- 
bendig begraben. Ihr wird noch einige Speise mitge- 
geben, onag filaa^ia n&c* wtswpvYy nokig, wobei es auf- 
fällig erscheint, dass ein fiiaaiia auch bei einem von demi 
Jäegenten ausgesprochenen Todesurtheil verursacht wird. 
Uebrigens wird auch den Vestalinnen, wenn sie eine 
■ähnliche Strafe, wie die Antigone erleiden, gleichsam 
sIb viaticum in den Orcus etwas Brod, Wasser, Milch 
und Oel mitgegeben (Plut. im Numa c. 10). In wiefern 
das Wesen der Gerechtigkeit in das law gesetzt, die 
Gleichheit aber durch das Verbrechen aufgehoben wird» 
insofern ist die Wiedervergeltung, die Beaction gegen 
das Verbrechen, in dem Begriff der Gerechtigkeit ge- 
gründet. Soll nun die Wiedervergeltung mit der letztem 
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nicht in Widerspruch stehen, so moss sie nicht von» 
Verletzten, sondern vom Staat in Glemässheit gesetzli- 
cher Bestimmungen vollzogen werden. Die Blutrache 
gehört den Zeiten an, wo das Familienelement, ans 
welchem der Staat erwächst, noch das vorherrschende 
ist und neben dem letztem in seiner selbstständigen 
Geltimg besteht, ohne von ihm beherrscht zu werden. 
In den frühem Zuständen der Civilisation — und solche 
sind die in der Orestie geschilderten — wird das gegen 
Einzelne gerichtete Verbrechen noch nicht als Belei- 
digung des politischen Gemeinwesens aufgefasst. Mit 
der Entwicklung der Staatsidee entwickelt sich auch die 
Ansicht, dass durch ein jedes Verbrechen die Ge- 
sammtheit verletzt werde, dass das Recht in der Ob- 
jectivität gegründet sei, diese aber nur durch Er- 
zeugnisse des allgemeinen Willens, durch Gesetze und 
deren parteilose Handhabung bewirkt werden könne, 
mithin die Selbsthülfe, also auch die Blutrache aus- 
schliesse. Dieselbe entspricht den Erfordernissen der 
Gerechtigkeit um so weniger, wenn sie als Erzeng- 
niss der Leidenschaft als eigentliche Bache nicht ge- 
gen das Verbrechen als solches, als Störung des Bechta- 
zustandes gerichtet ist, sondern die persönliche Belei- 
digung ahndet, um die Aufregung des gereizten Gemütha 
zn befriedigen. 
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Weitere Erörterungen über den Staatszweck würden 
hier am unrechten Ort sein. 

Die Blutrache des Orestes hat nach den Darstel- 
lungen des Aeschylus und Sophokles insofern einen ed- 
len Charakter, als das Motiv der That nicht die Lei- 
denschaft oder ein selbstsüchtiges, persönliches Interesse 
^t, indem er vielmehr, — insbesondre nach der Darstel* 
lung des Aeschylus — gegen seine Neigung und mit 
schwerem Herzen sich zum Muttermord entschliesst. Ich 
komme weiter unten darauf zurück. 

In dem Orest des Euripides, um dies hier nur bei- 
läufig anzuführen, wird von der Elektra und von Orest 
selbst in der Unterredung mit Menelaus Apollo der 
idixla beschuldigt, dass er den Orest zu einer verab- 
scheuungswürdigen That angetrieben habe. In der Un- 
terredung mit Tyndarus dagegen und vor dem Volk 
vertheidigt Orest den Muttermord als eine gerechte That, 
so dass er entweder selbst nicht weiss, was er von sei- 
ner That zu halten hat, oder sein Schuldbewusstsein zu 
bemänteln und zu verdecken sucht, indem er nach Advo- 
catenart zu Gründen seine Zuflucht nimmt, an die er 
selbst nicht glaubt, um der Beschuldigung und Strafe 
zu entgehen. In beiden Fällen entbehrt sein Charak- 
ter der tragischen Würde. 
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7. Ueber die Enmeniden des Aescbjlas, die . 

Furien und das Wesen der Strafe. ' 

Die Eumeniden des Aeschylus, zu denen ich mich 
nun wende, erfordern um so mehr eine Charakteristik 
der Furien, als sie einen wesentlichen Moment in der 
Verwirklichung des Rechts nach griechischen Ansichten i 
bilden. Ich beschränke mich auf die Bedeutung der 
Erinyen in den Tragikern, ohne darauf, einzugehen, in- 
wiefern nuin denselben ursprünglich den Charakter bös- 
artiger feindseliger Naturmächte beigelegt un4 sich da- 
raus erst später die moralische Funktion entwickelt 
hat^). Nach Aeschylus sind sie Töchter der Nacht, 
nach Sophokles (O. C. 40) Töchter der Erde und der | 
Finsterniss. Sie heissen daher im O. C. 1568 x^ovuu 
»sal. (S. ihre sonstigen Epitheta bei Peters S. 26 ff. 
und Lübker 63.) Sie sind die alles sehenden und un- 
widerstehlichen. In der Antigene: Xa}ßriT^Qsg vöxBqo- 
4P&6QOI, — '^Aidov xa\ ^f(5v 'Egivvtg (1074). Elektra 
nennt sie (112) csuval te <&ecoi/ nalÖBg. Hier bedeuten 



V. Müller zu den Eumeniden S. 164—169., welcher die 
moralische Bedentung als die erste und die physische als die 
abgeleitete zu setzen scheint. Schömann a. a. O. S. 57 ff. 
Kampe: Erinjes 8. 4 ff. Hermann de sacris col. und gegen 
dessen Ansicht Maller in der Alterthnmszeitang J. 46. S. 334. 
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sie aber wohl überhaupt Bachegeister, welche ebenso 
den Obergöttem, wie den Untergöttem dienen, &k jene 
wie diese zur Ahndung der Frevelthaten berufen sind. 
Als Wesen eigenthümlicher Art gehören sie zu den alten 
Oöttem im Gregensatz gegen die neuen, mit denen sie 
gewissermassen in Opposition stehen (Müller S. 182). 
Sehen wir von den sonstigen Bedeutungen der Erinyen 
ab, und halten wir uns zuvörderst an ihr Strafamt nach 
seiner charakteristischen Funktion, so unterscheiden sieh 
dieselben dadurch von den Olympischen Göttern ^ dass 
sie als unterirdische Gottheiten durch die Macht eines 
onwiderstehlichen blind wirkenden Triebes bestimmt 
werden, und daher in dem Charakter einer Naturgewalt 
handeln. Die Olympischen Grötter, insbesondre Jupiter 
strafen das Unrecht als selbstbewusste Wesen durch 
einen besondren Act, indem sie dabei durch die Bestim- 
mungsgründe der Beflexion geleitet werden. Die £ri- 
nyen, so schildert sie Aeschylus, gehen mit sich nicht 
2u Rathe, sie fassen nicht nach vorgängiger Ueberleg- 
ung, nach Abwägung des Für und Gegen einen £nt- 
schluss, sondern wie der Blitz die Flamme entzündet^ 
so weckt sie das Verbrechen, insbesondre das vergossne 
Blut, das sie riechen, (246 v. 2B9ff.) zur rächenden 
Verfolgung des Thäters. Sie hetzen ihn im eigentlichen 
Sinn zu Tode, und selbst dieser befreit ihn nicht von 
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der quälenden Verfolgung , welche nicht nur auf der 
£rde, Sondern auch unter der Erde dauert, wo der blut- 
lose Schatten einem zweiten Strafgericht unterliegt (lt>7. 
293. 331.). Die Furien sind die strafende Gerecht%- 
keit als Naturbegriff ge£fi8st. In ihrem Wesen drückt 
sich das Bewusstsein der Verschuldung mit seinen Fol- 
gen, der sittliche Naturprocess aus, der in der Seele 
des Verbrechers vor sich geht. Die Strafe braucht in- 
soweit nicht besonders über ihn verhängt zu werden^ 
er trägt sie in sich selbst Die Furien sind Repräsentan- 
ten des bösen Gewissens, welches sich in ihnen ausser- 
Uch darstellt und personifizirt, daher sie nicht blos innre, 
sondern auch äussere Mächte sind. Demgemäss wer- 
den sie auch nicht durch die Herrschaft des Jupiter 
entbehrlich und zwar um so weniger, da Jupiter nur 
in der Oberwelt, aber nicht in der Unterwelt herrscht 
und Frevelthaten gewisser Art auch hier einer Strafe 
unterliegen. Wie das böse Gewissen den Verbrecher 
ruhelos und friedlos, mit zerrütteten Gemüthskräften um- 
hertreibt, wie die Angst seine Lebenskräfte aufreibt und 
aufzehrt, so tödten die Furien. nicht unmittelbar, son- 
dern saugen das Blut aus, dass ihr Opfer blutlos hin* 
siecht (295). In den Choephoren sieht Orestes, aber 
nicht der Chor die Furien. Wie dies zu nehmen sei, 
darüber sind sehr abweichende Ansichten aufgestellt wer* 
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den. S. Haym de rer. div. cond. apud Aesehylam 8«: 
28. Die Meinung desselben geht dabin, dass man sieb 
die Furien, welche weder von dem Chor, noch von dea 
Zuschauern gesehen würden, als Jiinter der Scene stehend 
denken müsse. Er setzt hinzu: eodem jure aut loei 
dif&cultate; aut vi quadam divina chorum impedituxa 
fuisse, contendes, quominus funa» yideret. Der Umstand 
dass Orest die Furien siebt, aber nicht der Chor, ist un* 
bezweifelt nicht zufallig und bedeutungslos und scheint 
allerdings mit dem Schuldbewusstsein des Orestes in 
Verbindung zu stehen. W^nn sich demnach das Be- 
wusstsein der Schuld in den Furien abspiegelt, so geht 
doch darin ihr Wesen nicht auf, indem ihre strafende 
Grewalt sich gleichsam von der Innerlichkeit ablöst und 
sich da selbstständig geltend macht, wo durch einen 
begangenen Frevel die sittliche Weltordnung verletzt 
worden ist. So wie die That in die Erscheinung ge-*^ 
treten ist, werden auch die Erinyen, als äussere von dem 
Schuldbewusstsein des Thäters unabhängige Mächte ii^ 
Thätigkeit gesetzt. Daher sie auch den Orestes ohne 
Büeksicht auf seine Oewissensbisse verfolgen. Durcb 
diese Objectivirung, in deren Gemässheit die That axt 
sieh in ihrer unmittelbaren Ursächlichkeit die unterir^ 
dischen (Gottheiten zum Bachedienst erweckt, wird die 
Bestrafung in den Organismus der sittlichen Weltkräft% 
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Terlegt Wenn daher der Chor in der Elektra (489) 
mit Beziehung auf die £nnordnng des Agamemnon 
prophezeit, dass die TielföBsige nnd vielhändige firinys 
in schrecklichem Hinterhalte verborgen kommen werde, 
um den verbrecherischen Ehebnnd der Cljtämnestra 
«nd des Aegysthus zu bestrafen, so kann man dies un- 
streitig nicht mit Lübker (S. 62) auf die Gewissens- 
angst beziehen. Noch viel weniger können wir der 
Bemerkung beistimmen, welche in Beziehung auf die 
Verse aus der Antigone, insbesondre auf die q)^tväv 
^EQivvg (595 fde.) gemacht 'wird : es werde damit die 
am natürlichen Menschen aller Zeiten uns entgegentre- 
tende Erscheinung bezeichnet, dass das mahnende und 
strafende Gewissen, anstatt in die Beue und die Besser- 
ung hineinzutreiben, zu neuer Schuld, zu neuen Aus- 
brächen der Leidenschaft verführt. Wenn auch der 
Ohor die Unbesonnenheit, den Unverstand (Ad/ov wout) 
und die Leidenschaft der Antigone tadelt, so findet sich 
doch keine Andeutung von einem mahnenden und stra- 
fenden Gewissen, welches der Antigone beiwohne und 
ohne Beue zu bewirken sie zu neuer Schuld verführt 
Der Fluch ist nach griechischer Ansicht wie bereits 
oben bemerkt worden nicht ein bioser Vorwurf, sondern 
liat eine dämonische, verderbliche Gewalt, und nimmt 
«o den Charakter der Strafe an (Verfluchungen in den 
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Gesetzen, welche die Stelle der Pönalsanction vertreten,. 
s. bei Hermann a. a. O. S. 23. N. 2 V. ausserdem 
Demosthenes g. Arist. 8. 653, wonach der Herold an. 
jeder Volksversammlung diejenigen verflucht, welche- 
das Volk, den Senat oder die Heliäa wissentlich täu- 
schen, V. Nägelsbach S. 350). Daher die Furien ijt 
ihrer unterirdischen Behausung Fluchgöttinnen &Qai ge- 
nannt werden (Eum. 407 v. Hermann de sac. Gol. p. 51. 
N. 155). In den Eumeniden wird der specielle Beruf 
der Furien in die Ahndung der Blutschuld gesetzt. Die 
Glytämnestra haben sie nicht verfolgt, weil, wie sie sa- 
gen, Agamemnon nicht ihr Blutsverwandter gewesen sei 
(Eum. 591). Auf Blutschuld wird sonst die rächende 
Gewalt der Furien nicht beschränkt, und dass densel- 
ben die Greuelthat der Clytämnestra verfallen sei, wird 
mehrfach in den Choephoren angedeutet (401. 573.. 
646). Sie wird dvad'Bog yvva genannt und die Frage 
aufgeworfen: zl ytiq hoxqov necovrog olfActrog niöta (45^ 
V. 64). Alle Quellen würden vergeblich das Blut von 
der Hand des Mörders abwaschen. In den 8. c. Th.. 
heisst es: Bürgerblut, aber nicht Bruderblut kann ge- 
sühnt werden (v. Nägelsbach 8. 18). Auch inderElek- 
tra wird die Clytämnestra mit den Furien bedroht und 
zwar nicht bloss als Mörderin, sondern auch als Buh- 
lerin. Die Erinyen brachten xovg rag Bvvag vTtOTtkeTVto^ 
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^Uvovg (102 V. 488 ff.). Wenn von der Olytämnestra ' 
gesagt wird/ (276), sie ftirchte keine Erinys, so soll 
^ies überhaupt Ahndung bedeuten. Eine strafende 6e- 
-wissensregung ist damit wohl nicht gemeint, wie Lübker 
4umimmt. Denn wenn auch das Gewissen in Furcht 
4setat, so kann man doch nicht wohl sagen, man befürchte 
nicht von demselben befallen zu werden. Die Clytäm- 
nestra hat verbrecherisch gehandelt, und Sophokles hätte 
-demnach nicht den Mangel der Furcht vor dem Gewis- 
4Ben, sondern den Mangel des letztem, die Gewissenlo- 
-sigkeit aussprechen müssen. Unter agjvxxoi xvvsg^ welche 
ins Haus gegangen sind (1388), versteht Hermann den 
Orest und Pylades, allein die Erinjen heissen auch in 
den Choephoren und den Eumeniden %vvsg und Orest 
und Pylades können nur so genannt worden sein, in- 
wiefern sie die Organe der Furien sind. Dieselben 
werden überhaupt als Eachegeister angerufen. Teucer 
im Ajax (1389) beschwört den Jupiter, die ftvifftov 
'^Egtvvg und die rBksatpoQog öUrj y dass sie die TWKovg 
xaxcSff verderben. In den Eumeniden sagt die Athene 
Ton ihnen: nivra yccQ avrai ra xar* ctvS'QiiTtovg MkcqiQv 
'SUtcbiv (914 V. 936). Ajax (836) ruft die Erinyen an, 
welche alle Unthaten unter den Menschen (Troi/ra rov 
ßqoToig Ttadri) stets beobachten, dass sie ihn an den 
Atriden und der ganzen Armee rächen sollen. Wie er 
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sich selbst entleibt, so sollen die an ihm gefrevelt um^ 
^gebracht werden. Der Selbstmord des Ajax, nachdem 
«r seinen Wahnsinn erkannt hat, wird als eine Ver- 
schnldnng der Atriden dargestellt. Vom Oedipus wer- 
den die Furien angerufen, damit sie ihm gegen Creon 
beistehen, welcher ihm Gewalt anthun will, und der- 
selbe erkenne, von welchen Männern dieser Staat be- 
schützt werde (1010 — 1014). Nach Kampe (S. 24) 
üben die Erinyen ihre Strafgewalt nicht gegen denje- 
nigen, welcher gegen die Staatsgesetze handelt, welcher 
stiehlt, aus dem Treffen flieht, das Vaterland verräth. 
Der Grund soll der sein, dass ihre Existenz in eine 
Zeit fslllt, wo noch keine bürgerlichen Gesetze gegeben 
waren. Allein nach dem eben angeführten Ausspruche 
des Teucer beachten die Furien alle Unthaten und sie 
sind daher berufen, die xanovg überhaupt zu verderben. 
Sodann hat es zu der Zeit, wo die Vorstellung der Fu^ 
lien in der griechischen Religion Eingang fand, ein Va- 
terland, ein politisches Gemeinwesen gegeben, welches 
zugleich als religiöse Genossenschaft; unter dem Schutz 
der Götter steht. Wer sich gegen dasselbe vergeht, ist 
daher zugleich ein Gottesfrevler und ein solcher ist der 
Bache der Furien nicht entzogen. Uebrigens haben 
wir schon oben angeführt, dass die göttliche Gerechtig- 
keit sich nicht in Ahndung solcher Vergehen äussere, 
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welche in dem büigerlichen Verkehr des täglichen Le- 
bens verübt werden. 

Den Charakter blind wirkender Natonnftchte offen- 
baren die Furien dnrch die Schonungslosigkeit und Bös- 
artigkeit, welche im Gegensatz gegen die Menschenfreund- 
lichkeit der neuen Gtötter an mehreren Stellen in den Eu- 
meniden hervorgehoben wird. Apollo (1051) weist die 
gottverhassten aus dem Tempel und dahin, wo Abtreibung 
der Leibesfrucht, Verstümmelung und Steinigung verübt 
werden und die Angepfrihlten Jammertöne ausstossen 
(El. 173). Die Furien sind in ihrem Elemente, wenn 
sie über einen Verbrecher mit ihren Peinigungen , her- 
fallen, und sie erscheinen daher nicht nur als strafende 
Gottheiten, sondern als Verderben bringende Unholde, 
welche sich über den Frevel freuen (atfuxvEQ&v &Bäv 
täv ftava yag od' v^vog, Ch. 471. Hermann liest Iqw 
atfutTBQOv. ^Bmv tav ». t. l.) und sich mit höllischer 
Wollust au den Qualen ihres Opfers weiden. 

Bei diesem Charakter der Furien ist es leicht er- 
klärlich, wie in ihnen nicht nur das Princip der Strafe, 
sondern auch einer blutgierigen Feindseligkeit, eines 
verderblichen. Unheils personifizirt werde (v. Klausen 
S. 50. N. 60). Hektor.hat dem Ajax ein Schwert und 
dieser jenem einen Gürtel geschenkt Mit diesem ist 
Hektor geschleift worden und mit dem Schwert hat sich 
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Ajax uisgebracht. Das letztere hat, wie Teucer sagt, 
die Erinys geschmiedet, und den Gürtel der Orcus ver- 
fertigt (v. 658 ff.)* l^ieses und alles Sonstige bereiten 
die Götter ( 1029). Die letztem scheinen hier das 
zu veranstalten, was die Erinys und der Orcus auS' 
führen. Wie hier die Verfertigung des Gürtels dem 
Orcus zugeschrieben wird, so nennt Herkules das Ge- 
wand des Nessus: 'Eqwvwv vqxnvxov €tiAq>lßktiaxQOv (1052). 
Aus Teucrus in den Fragmenten des Sophokles (p. 652 
ed. Br.): ich habe dich, Kind, für lebend gehalten, tj 
j' Zq' iv onoxfp kct^ovca f*£ Scaiv^ 'EQivvg i^dovalg Ii/;£V0- 
liivov. Zwei Verse aus Aeschylus werden von Klausen 
und von Kampe (S. 25) als Beweis angeführt, dass die 
Untergötter, insbesondre auch die Erinyen im Dienste 
des Jupiter und der Obergötter stehen. In den Choe- 
phoren heist es vom Jupiter: xatfo^ev iimifiTctav von- 
Qonowov axriy (372) und im Agamemnon werden Apollo, 
Pan und Jupiter angerufen, von denen einer v^tc^o^o»- 
vQv ni^nH TtccQttßäciv 'Eqivvv (Ag. 55). .Die "Attj ist 
aUerdings mit den Erinyen verwandt und wird an einer 
andern Stelle von diesen herbeigeführt (Ch. 412). Sie 
kommt aus dem Gebiete der Nacht, wo vorzugsweise 
der Schrecken und das Verderben hausen. Allein sie 
gehört nicht ausschliesslich der Unterwelt an, und schon 
im Homer erscheint die orij als Dienerin des Jupiter. 

11 
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Ob nun an der andern Stelle die Erinys die imteiirdi- 
gehen Gottheiten in ihrer eigenthiimliehen Funktion be* 
zeichne, dürfte noch die Frage sein. Bereits oben sind 
aus der Antigene (1075) die '^Aidov %ai ^smv 'E^i- 
vvBg angeftihrt worden, unter der Bemerkung, dass hier 
die Erinyen nicht in ihrer speziellen Funktion als un- 
terirdische Gottheiten aufgeführt, sondern in ihn^i übei^ 
faaupt die Strafe personifizirt werde. Wir ftigen hinzu, 
dass nicht nur diese, sondern auch was sie hervorruft, 
der Frevel, so wie was in ihr enthalten und mit ihr 
verwandt ist, Unheil, feindseliger Zorn, Fluch in den 
Erinjen als persönliches Wesen auftritt. Orestes (in 
den Gh. 575) sagt, die Erinys trinke den dritten Be- 
cher Blut, wenn er den Aegisthus umbringe. Mit den 
zwei ersten Bechern wird, nach den Schlussversen in 
den Choephoren zu urtheilen, auf das dem Thyest voi^ 
gesetzte Henkermal seiner Kinder und die Ermordung 
des Agamemnon angespielt. Die drei Becher sind also 
die drei Blutthaten, welche durch die Erinys verrich- 
tet werden. Die Jote hat in den Trachinierinnen die 
Erinys, die Entleibung der Dejanira, die Blutthat ge- 
zeugt (891). Clytämnestra und Ae^thus werden eine 
doppelte Erinys, ein doppelter Frevel genannt (£L 
lOSO). Wenn in dem Agamemnon der Chor den Trauer- 
gesang der Erinys anstimmt (985), so ist damit das Un- 
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lieä und der Frevel bezeichnet, welche er im GMete 
voTanssieht. Ein Unglüeksbote muBs den Pttan der 
Erinyen anstimmen (Ag. 642). Nach dem Wech8elmor4 
der Brüder stimmt der Chor in den S. a. Th. (851) 
den SwmikiiiSov <&' vfivov *EQwvog an. Der Chor fingt 
die Caesandra (A. IUI), noiav 'fftvw n^vfs (welchen 
Finch) ^fvfitttfiv niXei^ fc' hto^iaiuv; (v. Klansen p. 
50 nnd hier über den Ansdrack *Eftvvg nax^og). Am- 
phiarans nennt den Tjdens xkritriQu 'Egwvog (Th. 559 ▼. 
365 %d.). Erinys ist hier nicht Blaträcherinn im spezielle!^ 
Sinn, sondern blutgierige Feindseligkeit, indem dadurch 
auf den tödtlichen Hass der Brüder angespielt wird, es 
müsste denn Tydeus deswegen so genannt werden, weil 
er einer Mordthat beschuldigt ward. Die Helena wird 
noiara Jiog iivlov als wfJupoTcXavtog 'EQivvg bezeichnet 
(743). Die Helena ist der Fluch, das Unheil Trojas, 
durch ihre Uebersiedelung verfallt sie nicht nur der 
Ahndung wegen ihrer firevelhaften Verbindung mit Pa- 
ris, sondern zieht auch durch den Einfall der Ghriechen 
auf das Gresclilecht der Priamiden die rächende Strafe 
herab, welche Jupiter als Beschützer des von Paris ver- 
letzten Gastrechts über Troja verhängt. Es wird hier 
derselbe Gedanke, wie in der oben aus Agamemnon 
(55) angezogenen Stelle, nur in einer andern Wendung* 
ausgedrückt. Die Erinys in jener Stelle, welche die 

11* 
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Götter schicken, wäre, auch wenn man sie von der £ri- 
njB im eigentlichen Sinn verstehen wollte, nicht in nn- 
mittelbarer, sondern in mittelbarer Wirksamkeit zu den- 
ken, indem, wie man ans dem Folgenden ersieht^ der 
Jupiter hospitalis durch das griechische Heer die Belei- 
digung des Paris rächt Eine Herrschaft des Jupiter 
in der Unterwelt kann um so weniger angenommen wer- 
den, da diese dem Reiche der Olympischen Götter ent- 
gegengesetzt wird. Wenn sie von diesen nicht erhört 
werden, wollen die Danaiden sich erhängen und in den 
Tartarus flüchten (supp. 151). Insofern die Furien wie 
Jupit^ das Kecht durch Bestrafung der Verbrecher rea- 
lisiren, treffen sie in ihrer Funktion mit Jupiter zusam- 
men. Sie sind aber nicht Stellvertreter desselben, da 
ihr Wille nicht von seinem Willen abhängig ist. Die 
Stelle in den Eumeniden (352) wird hin und wieder 
und auch von Nägelsbach (347) dahin ausgelegt , dass 
gewisse Frevler deswegen der Bestrafung der Furien 
verfallen, weil dieselbe des Jupiter unwürdig sei. Da- 
mit ist aber nicht die Stellvertretung des Jupiter durch 
die Furien ausgedrückt, sondern nur, dass sie eine Lücke 
in der Handhabung der Gerechtigkeit ausfüllen. 

In dem Hause des Pelops treten die Furien weder 
«.gegen Atreus auf wegen seiner Missethaten an den Kin- 
dern seines Bruders, noch gegen Agamemnon wegen 
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Opferung der Iphigenie, noch gegen die Cljtämnestra 
wegen Ermordung ihres Ehemanns. In Ermangelung ei- 
nes Bluträchers übernehmen sie das Bächeramt gegen 
Orestes, wobei wir es dahin gestellt sein lassen, ob das 
A^LOfitaov i^og (v. 352)^) die Furien oder die Ver- 
wandtenmörder bezeichne, welche der Ahndung des Ju- 
piter unwürdig sind. Die Furien berufen sich auf das 
€resetz der Wiedervergeltung, welche aber nur dann 
den Erfordernissen der Gerechtigkeit entspricht, wenn 
alle Momente der That, die subjectiven und jobjectiven, 
die Willensbestimmung und der Erfolg in Anschlag ge- 



^) Z%vg yitQ alfjiaioataylg (bei Hermann ^eifiaroataykg) 
u^iofAiaov i&vog To^e X^a/ag ag änri'^t cj aaro. Dies versteht man 
gewöhnlich von den Verwandtenmördern, über welche Jupiter 
nicht za Gericht sitze, Abrescb, Schümann, Hermann und 
Müller dagegen von den Furien. Die erstere Auslegung stützt 
sich darauf, dass der Grund angegeben werden soll, warum 
-den Erinyen die Bestrafung der Verwandfcenmörder überwiesen 
ist, wovon in dem Vorhergehenden, wenn auch nicht in den 
zunächst vorhergehenden Versen die Rede ist. Diese scheinen 
allerdings verdorben, daher man sich in mannigfachen Conjec- 
taren versucht hat. Nach der andern Auslegung fehlt der ge* 
dachte Grund. Sodann ist ä^io/iiaog nicht verhasst, sondern 
hassenswerth. Es ist aber nicht wahrscheinlich, dass sich die 
Erinyen selbst so nennen, unter X^ff/i] ist, wenn man der er- 
sten Auslegung folgt, nicht schlechthin der Göttersaal zu ver- 
stehen; denn dass ein so bezeichnetes Geschlecht davon aus- 
geschlossen sei, versteht sich von selbst, sondern der Geriohts- 
saal. Blümner (S. 73). 
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Incht werden. Die Ennyen, die Gottheiten der abso- 
loten und blinden Nothwendigkeit kennen als Töchter 
der Nacht keinen Unterschied, wenigstens insofern nichts 
als bei der Yorsitzfichkeit die Motive und die sonsti- 
gen Pflichtbestnnmnngen nicht zor Geltung gebracht 
werden. Die Atiischen Gresetze machen einen Unter- 
schied zwischen vorsätzlichem und unvorsätzlichem Todt- 
schlag. Inwiefern dadurch die Verfolgung der Eiinyen 
modifizirt werde, darüber finden sich keine Andeutungen. 
Sie vollziehen die Bestrafung in der Weise eines Na* 
turgesetzes und es verkörpert sich in ihnen das Prin- 
cip der formellen Wiedervergeltung, bei welcher von 
der Innerlichkeit abstrahirt wird. Wie nun in den 
Schulprogrammen von Klingender (Einteln 1851) und 
wie es scheint, auch vonPiderit (Hanau 1856) behaup- 
tet werden könne, dass die Strafbarkeit lediglich nach 
dem objectiven Massstab zu bemessen und von der 
Willensbestimmung zu abstrahiren sei, und demnach 
das Strafprindp der Furien der Gerechtigkeit entspreche, 
ist offen gestanden, meinem juristischen Verstände durch- 
aus unbegreiflich und steht in absolutem Widerspruche 
mit den Ansichten aller jetzt lebenden Criminalisten 
tmd mir bekannten Philosophen, welche in der Ediik 
das Princip und das Wesen der Verschuldung und Zu- 
rechnung einer Untersuchung unterwerfen. Die Ver- 
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th6id%img und die Lossprechung des Orestes ist nun 
gegen dieses Princip der Aeusserlichkeit gerichtet, inr 
dem die That desselben nach ihren Motiven und nach 
dem Moment der sittlichen Verschuldung beurtheilt wird, 
Denn wenn auch Apollo und Minerva zum Theil sy- 
oophantische Argumente geltend machen und sich nicht 
ausdrücklich darauf berufen, dass bei der Bestrafung 
die Willensbestimmung und das gesammte sittliche Ver- 
halten des Verbrechers in Anschlag zu bringen sind, so 
spricht sich doch in der ganzen Darstellung des Aeschylus, 
in der Art und Weise, wie Orestes den Muttermord und 
ClTtämnestra den Gattenmord verübt, dieser Gedanke un- 
bezweifelt aus. Orestes vollzieht mit innenn Wider- 
streben, ohne alle persönliche Rücksicht, blos aus Pietät 
gegen den Vater auf ein göttliches Gebot das Gesetz 
der Wiedervergeltung und vertritt so gewissermassen das 
objective Gesetz der Gerechtigkeit Er handelt abei: 
nicht blos als ein Werkzeug des Apollo, sondern mit 
freier Selbstbestimmung, wie schon daraus hervorgeht, 
dasB er schwankt, ob er die Mutter umbringen soll, oder 
nicht. Die Erinyen fragen ihn, auf wessen Ueberre* 
dnng und Bathschläge (rivog ßovkevfAaci) er gehandelt 
(579 V. 84. M. V. Schömann S. 76). Hätte er die Mut- 
ter nicht mit Bewusstsein imd Selbstbestimmung umge- 
bracht, so könnten ihn die Furien nicht verfolgen. Wie 
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Orest zwischen zwei Pflichten gestellt ist, so dass die 
Erföllung der einen die Hintansetzung der andern in 
sich schliesst, so hat seine That einen doppelten Cha- 
rakter, einen verwerflichen und einen lobenswerthen. Der 
Muttermord stösst gegen die Natur an und insofern vex^ 
fällt Orestes der feindseligen Anfechtung der Eriny^i, 
dieser sittlichen Naturmächte. In dieser Hinsicht sagt 
der Chor in den Choephoren,' dass die Erinys ein xa^ 
vbv fiv0og als tinvov aifiatcav nakairiQGnf in das Haus 
bringe (644). Bei der Collision der Pflichten fragt es 
sich, in wiefern durch das üebergewicht der einen über 
die andere die That des Orestes gerechtfertigt werde. 
Hegel und nach ihm Schömann setzen das Üeberge- 
wicht darein, dass das Verhältniss der Mutter ein blos 
natürliches, die Ehe aber ein sittliches und wie Apollo sagt, 
durch Jupiter und Juno geheiligtes Institut sei. Wenn nun 
auch das Verhältniss der Eltern und Kinder zu einander 
unmittelbar durch die Natur gestiftet ist, so lässt sich doch 
nicht verkennen, dass es nicht ein blos natürliches, sondern 
auf der Grundlage der Natur zugleich ein sittliches und 
geheiligtes sei. Wir haben bereits hervorgehoben, dass 
Clytämnestra mehr gravirt sei, als Orest, indem sie ihren 
Ehemann heimtückischer Weise umbringt, nachdem sie 
«ich gegen den lebenden durch ihren Ehebruch mit 
Aegisthus und gegen die Kinder vei^angen hat Nä- 
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gelsbach (de rel. p. 24) sagt von Orestes: qui jus na- 
turale violaverit, eundem vindicem et custodem faisse ci- 
vilis. Damit soll wohl der Oedanke ausgesprochen wer- 
den, dass die Ehe ein bürgerlich sittliches Institut sei 
und dass Orestes die Verletzung und Entheiligung der- 
selben durch den Muttermord ahnde. Allein abgesehen 
davon, dass die Ehe nicht blos ein sittliches, sondern 
auch ein natürliches Element hat, so ist doch das ELaupt- 
motiv, aus welchem Orestes die Mutter umbringt, die 
Ermordung des Vaters, so dass das Gesetz der Wie- 
dervergeltung und dessen Vollziehung den entscheiden- 
den Moment bildet. Der Umstand, welcher an man- 
chen Stellen geltend gemacht wird, dass Clytämnestra 
als Ehebrecherin ihren Mann gemordet hat, also das In- 
tetesse des entweihten Ehebundes, steht erst in zweiter 
Linie. Ohne auf die von dem Areopag vorgebrachten 
Gründe für die Straflosigkeit des Orestes näher einzu- 
gehen, in welcher Beziehung wir auf Schömann ver- 
weisen, bemerken wir nur, dass Apollo, wie er selbst 
sagt, alle Orakelsprüche auf Geheiss des Jupiter, mit- 
hin die Willensmeinungen dessen verkündet, durch wel- 
chen die physische und moralische Welt regiert wird. 
Demnach handelt Orestes als Bevollmächtigter einer hd- 
hem, ja der höchsten Gewalt. Indem er die Weisungen 
derselben befolgt, ist seine That mit ihren Erfolgea 
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nicht ein Uoses Product der Freiheit, sondern zugleich 
einer hohem Noth wendigkeit, so dass die erstere sieh 
als ein Organ der letztem darstellt. Daher sagt Orest: 
mmQog 5* iti^uoaiv aQci tiCBif Siuxvi (thv damovav , ?xan> 
i* ifiäv %BQmv (447). Unter den geschilderten Verhält- 
nissen und vermöge der Stellung, welche Orestes nach 
seiner moralischen Gesinnung in der Verwirklichung 
der Gerechtigkeit einnimmt , ist er herufen, den Fluch 
EU sühnen, welcher auf den Felopiden haftet. 

Die Beue nnd Gewissensqual des Orestes wird 
durch die Verfolgung der Furien symbolisch angedeutet 
wie Schömann bemerkt. Allein die Verfolgung ist nicht 
durch die Gewissensqual bedingt und hängt nicht ledig* 
lieh daTon ab. Die Furien üben ihr Straf- und Bächer- 
amt selbstständig aus , indem sie sich an die. That an 
sich, an die Blutschuld halten, ohne dass die Seelen- 
stinunung des Thäters einen Einfluss auf ihr feindseli- 
ges Verhalten äussert und dasselbe zurückhält. Gerei* 
nigt durch Sühnopfer und Weihungen tritt Orestes in 
den Eumeniden auf (230 ff. 268 ff.)- ^&<^ ^^^ lieber- 
Setzung Schömanns: Schon schläft das Blutmal und 
yergeht an meiner Hand, des Muttermords Befleckung 
ist hinweggespült So ruf ich denn mit reinem Mund 
und firommem Wort zur Herrin dieses Landes. Diese 
Eatsühnung ist durch Apollo bewirkt, und daher wollen 
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sie die Furien nicht gelten lassen« Orestes hat nicht 
abstract Blut, sondern das Blut der Mutter vergossen^ 
mithin bezieht sich auch darauf die Entsühnung und 
man kann sie daher nicht, wie Nägelsbach zu thuü 
scheint (S. 357 N. 1) von dem Muttermorde trennen* 
Die Entsühnung ist nicht eine blos äussere, sondern 
refiectirt sich auch im Bewusstsein und kann nicht mit 
den Folterqualen des Gewissens zusammen bestehen^ 
vorauf auch in keiner Stelle hingewiesen wird. 

Als Orestes die Minerva zur Entscheidung aufiPor^ 
dert, entgegnet sie, die Sache sei zu schwierig ifiei^ov\ 
als dass ein Sterblicher meinen könnte, Über sie zu. 
richten. Zugleich weist sie die Entscheidung von sich 
zurück, da ihr eine solche über Mordthaten nicht zu- 
stehe. Unmittelbar nach diesem Ausspruch und trotx 
desselben verheisst sie ein Gericht über die in Bede 
stehende Blutschuld niederzusetzen. Die Minerva scheint 
darnach in Widerspruch mit sich selbst zu treten, und 
es ist nicht wohl abzusehen, wie nach der Behauptung 
Schömanns (S. 181) derselbe dadurch gehoben werde^ 
dass sie einen Versuch mit einem menschhchen Gericht 
macht, um die Unmöglichkeit einer richterliehen Ent* 
Scheidung darzuthun. Die Verhandlung wäre dann ein 
bloses Spiel. Die Consequenz fordert vielmehr, dass 
sie sieh mit der Sache gar nicht befasst, und den Par- 
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teien ttberlässt, ihr Recht anderswo zu suchen. Dem- 
nach scheint kein andrer Ausweg übrig zu bleiben, als 
den Ausspiuch über die Unfähigkeit der Sterblichen 
zur Verwaltung des Eichteramts nicht absolut zu nehmen, 
oder in der beschränkenden Weise zu erklären: inso- 
weit Athene Kenntniss von den Thatsachen hat, oder 
man müsste darin die Andeutung finden, dass nach blos 
menschlichen Gesetzen der Rechtshandel nicht geschlich- 
tet werden könne. Späterhin beruft sie sich auf die 
Willensmeinung des Jupiter. Durch die Verhandlung 
vor dem Areopag und dessen Richterspruch soll die sub- 
jective Schuldlosigkeit in eine objective verwandelt und 
zur unzweideutigen Anerkennung und Geltung gebracht 
werden. Der Areopag soll nicht über die Gesinnung 
des Orestes, sondern über die That an sich, und dabei 
Tomämlich über das Princip entscheiden, ob die Straf- 
würdigkeit nur nach äussern Momenten, dem Massstabe, 
welchen die Erinyen ihrem Wesen nach an die Ver- 
brechen anlegen, oder vielmehr nach innern zu bemes- 
sen sei. Wenn nun vor dem Areopag Apollo und die 
Erinyen vorzugsweise als die streitenden Parteien auf- 
treten, so kann man doch nicht sagen, dass Orestes 
der Gegenstand sei, um' den- die alten mit den neuen 
O^em kämpfen, indem Orestes selbst wesentlich dabei 
interessirt ist, dass seine That auch vor den Menschen 
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gerechtfertigt werde, und die Verfolgiing von den Eri- 
nyen aufhöre. Ich verweise hierbei auf Scbömann 
a. a. 0. S. 26. 

Eine vielfach besprochne und bestrittne Frage> 
wekbe für die vorliegende Untersuchung nur insofern 
von Interesse ist, als sie mit gewissen Bechtsgrundsätzen 
in Verbindung steht, ist die, inwiefern Minerva bei der 
Verhandlung vor dem Areopag mitgestimmt habe oder 
nicht. Die Sache scheint dergestalt zweifelhaft, dasa 
eine apodictische Entscheidung schwer zu geben sein 
möchte. Ich beschränke mich auf einige Bemerkungen, 
In dem Vorhergehenden lehnt Minerva die Entscheidung 
über Blutschuld ab, da sie ihr nicht zustehe. Vor dem 
Areopag erklärt sie, sie werde einen Stimmstein für 
Orest hinlegen; ifiov rod' S^ov koic^lctv TtQlvai d/xi^v. 
'tjrqfpov ö* 'ÖQiary t'^vS' iya TtQog^rjCofiai. Um diesen 
Widerspruch zu heben, legt Hermann die gedachte Ab- 
lehnung dahin aus: dass der Minerva das Richteramt 
nicht allein zustehe. In der Eecension der Schömann- 
sehen Ausgabe stellt Hermann in Abrede, dass durch 
seine Auslegung etwas ergänzt werde, was in den Wor* 
ten nicht liege. Orestes bitte die Athene um eine Ent- 
scheidung. Sie weise diese aus dem angeführten Grunde 
zurück. Es lässt sich aber wohl nicht leugnen, dass 
wenn Athene genau sprechen wollte, sie sagen musste^. 
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ich allein kann über Blatscbald nicht entscheiden. 
Das n^g^cofuxi spricht die Athene ans, ehe die Sum- 
men ansgezähk sind und es kann demnach zweifelhaft 
scheinen, ob der zugelegte Stimmstein das richterliche 
Urtheil mitbilden, oder nicht mitzählen nnd gleichsam 
für sich bestehen soll. Schömann versteht das: Xoic&lav 
xifivtti Slxipf nicht von der Abstimmung, sondern von 
der Yerktindigung der Entscheidung nadi vorgängiger 
Ermittlung der richterlichen Abstimmung und das n^^ 
^tfofiai von der eventueUen Hinzulegung des Stimm* 
flteins, wenn die Stimmen gleich ausfallen. Schömann 
macht Hermann den Vorwurf, dass er durch die ge- 
dachte Ergänzung einen Satz erschleiche. Dieser Vor- 
wurf trifft ihn selbst. Denn Minerva erklärt schlechthin, 
ohne Rücksicht auf Eventualitäten, dass sie für Orest 
stimmen werde. Dass die Minerva vorher wisse, wie 
das richterliche Urtheil ausfallen werde, davon findet 
sich keine Andeutung, und wenn sie auch eine Oöttin 
ist, so wird ihr doch nirgends Allwissenheit zugeschrie- 
ben. Vermuthen kann sie allerdings, dass bei dem sich 
4ie Waage haltenden Für und Wider die Stimmen 
gleich ausfallet! werden, die Vermuthung ist aber kein 
Wissen. Das Hinlegen eines Stimmsteins ist eine rich- 
terliche Funktion, welches aber bei der Athene nicht 
die Bedeutung einer solchen haben, sondern eine blose 
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Biüigung bezeiclinen soll, welc)ie für die Entscheidung 
an sich ganz irrelevant ist. Die Ifmerva wfirde dann 
gewissennassen mitstimmen und anch nicht mitstimmen« 
Das Hinlegen des Stimmsteins soll eine symbolische 
Handlang sein. Das Symbol drückt aber mehr ans, 
als den Gedanken der blosen Billigung und ist da- 
her kein adäquates. Auch ist von Hermann richtig be* 
merkt, die symbolische Handlung hätte nicht im Vor« 
aus angekündigt, sondern mit der Erklärung zusam- 
menfallen müssoi, dass Athene sich für Orestes entscheide. 
Die Abgabe der Stimmen, insofern daraus das ürtheil 
resultirt, fällt der Natur der Sache nach vor den Aus* 
sprach desselben, nicht nachher, nach ausgetragenem 
fiechtshandel. Von ihrer göttlichen Gewalt macht die 
Minerva keinen Gebrauch, sondern handelt vielmehr 
wie jeder andre Kichter, indem sie einen Stimmstein 
zulegt. Ihr Motiv ist kein andi'es, als was den Bichter 
bestimmt, das auf Seiten des Orestes überwiegende Mo- 
ment des Hechts, wenn auch der Grund , den sie dabei 
angibt, den Anstrich einer gewissen Seltsamkeit hat 
Späterhin bezieht sie sich auf den Willen des Jupiter 
(782. 812). Von einer besondem Gnade der Athene 
ist nirgends die Bede und wer wie Sohömann eine solche 
annimmt, der trägt in das Verhalten der Athene etwas 
hinein, wozu die Danteilung des Aeschylus nicht be^ 
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recfatigt Sie sagt ganz einfach, bei gldclien Sthnmen 
aiegt Orestes und nach dem Bichtersprach: at^ 06* 
hmifpBvytv aS^caro^ Slxtpf, Jaov yoQ Icii x* li^\kj\j^ xwv 
naktov. Die Gründe, welche ausserdem von der Partei- 
lichkeit der Minerva und ihrer Stellnng zu den Furien 
hergenommen und bald für bald gegen Hermann gel- 
tend gemacht werden, scheinen mir von gar keinem 
wesentlichen Einfluss auf die Sache selbst und daher 
irrelevant zu sein, worauf ich hier nicht näher einge- 
hen will. Unbemerkt darf dagegen nicht bleiben, dass 
wenn man Hermanns Auslegung annimmt, Orestes der 
menschlichen Verurtheilung unterliegt, da ohne den cal- 
culus Minervae mehr Stimmen gegen Orestes, als für 
denselben sprechen, so dass seine Freisprechung nicht 
in dem menschlichen, sondern göttlichen Willen gegrün- 
det ist Dass bei gleicher Stimmen^ahl der Angeschul- 
digte freigesprochen werde, diese Bestimmung gilt be- 
kanntlich im Attischen wie im Bömischen Eecht (6eib: 
Gesch. des röm. Cr. Fr. S. 147. 367). Man macht hier- 
bei den Grund geltend, dass bei Straferkenntnissen die 
sententia mitior vorzuziehen sei. Es scheint sich jedoch 
damit so zu verhalten: Bei gleicher Zahl heben sich 
die Stimmen gegenseitig auf. Es ist also so gut, als 
ob gar kein Urtheil gesprochen worden wäre. Demnach 
mflsste die Verhandlung von neuem beginnen. Eine 
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solche Emeuerong, welohe zu demselben Resultate ftik* 
ren konnte, scheint unzulässig. Die Freisprechung bei 
gleicher Stimmenzahl ist demnach keine unmittelbare, son- 
dern eine mittelbare, eine von den freisprechenden und 
vemrtheilenden Stimmen abstrahirende. In diesem Sinn 
ist es wohl zu nehmen, wenn die Minerva zu den Eri- 
nyen sagt, sie wären nicht überwunden,, da Stimmen-' 
gleichheit statt gefunden. Minerva würde sich selbst 
widersprechen, wenn sie den bestimmt ausgesprochenen 
Grundsatz über die Stimmengleichheit zurücknähme. 
Sie fügt hinzu, die Ehre der Erinyen wäre durch den 
Spruch nicht gefährdet, indem ix Jiog kaftn^a fxaQvvQia 
vorgelegen hätten. Hierbei ist nicht ausser Acht zu 
lassen, dass Minerva als Vermittlerin auftritt und dess- 
wegen in einer solchen schonenden Weise vom Aus- 
gange des Processes spricht, um die Furien zu versöh- 
nen, welche denn auch zu Ende des Stücks auf die 
Zusicherung der Minerva, dass sie im Mitbesitz von 
Attika aller Ehren geniessen werden und dass ohne sie 
es keinem Hause Wohlergehen soll, allen Zorn und alle 
feindselige Gesinnung fahren lassen und dem Lande 
Heil und Segen wünschen. Wir können daher der Mei- 
nung Nägelsbachs nicht beitreten, dass weder Orestes 
noch die Furien den Sieg davon getragen hätten. Durch 
die Freisprechung des Orestes wird der Muttermord nicht 

12 
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an sich Üir strafloB erklärt, noch das Gesetz der Wieder* 
Vergeltung aufgehobep, sondern nur auf den concreten 
Fall nicht angewendet, weil hier das Hecht das Unrecht 
überwiegt Die strafrechtliche Beurtheilung der von 
Orestes verübten That ist unstreitig ein Fortschritt in 
der Ausmessung der verbrecherischen Handlungsweise, 
und mithin in der Entwicklung des ßechtsbegiiffes , in- 
dem Verschuldung und Zurechnung nicht bloss von der 
äussern That, sondern vomämlich von der Willensbe- 
stimmung und den Motiven abhängig gemacht werden. 
Die Eumeniden des Aeschylus stellen den Conflict des 
alten ungeläuterten Strafrechts mit dem neuen geläu- 
terten dar, indem an die Stelle der alten Blutrache das 
richterliche ürtheil tritt. Durch die endliche Versöh- 
nung der Furien treten die entgegengesetzten Welt- 
mächte, die Untergötter und die Lichtgötter in Harmo- 
nie. Nach Müller zu den Eumeniden sind sie seit die- 
ser Zeit nicht mehr die blutdürstigen Mächte des Has- 
ses, sondern die wohlgesinnten. Damit stimmt auch der 
Scholiast zu Oedipus Coloneus (zu v. 42) überein. Da- 
gegen erinnert Fr. Hermann (a. a. 0. S. 62) und zwar 
wohl mit Becht, dass die Furien als Eumeniden mit der 
Sage des Oedipus verflochten sind, diese aber in eine 
frühere Zeit fällt, als die mythischen Erzählungen von 
Orestes. Beide Sagen weichen in Beziehung auf die 
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Sumeniden darin von einander ab, dass die Furien bei 
den Unthaten des Oedipus gar nicht handelnd auftreten, 
dagegen beim Orestes den Vers\}ch einer rächenden Be- 
strafung machen, aber durch die Lichtgötter daran ver- 
hindert werden, und sich dabei beruhigen. Da also die 
Purien in eine bestimmte Handlung versetzt werden, so 
ist wohl dieses hervorstechende Beispiel der Grund, wa- 
rum besonders von dem Moment der durch die Minerva 
gestifteten Versöhnung zwischen den Üntergöttem und 
den Liditgöttem die Benennung der Eumeniden datirt 
worden ist. 

In den Sieben gegen Theben (v. 684) findet sich 
der Spruch, dass die Erinys das Haus dessen nicht be- 
trete , aus dessen Händen die Götter Opfer annehmen. 
Damit sind wohl die Keinen und Unschuldigen überhaupt 
^gemeint, nicht solche, welche wie Orest eine Blutschuld 
auf sich geladen, jedoch von den Lichtgöttem wegen 
besondrer Umstände in Schutz genommen werden. Diese 
Stelle kann also wohl nicht als Beweis gelten, dass 
Aeschylus hierbei an die Eintracht der Furien und der 
Lichtgötter gedacht habe, welche in den Eumeniden 
dargestellt wird. 

Die Strafe, insofern sie von den Furien, den Die- 
nerinnen der absoluten Nothwendigkeit vollzogen wird, 
ist eine unausbleibliche Folge des Verbrechens, und 

12* 
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ftilt unter den BegrifF des Sdiicksals. Die noi^a hat 
ihnen das Strafamt zngetheilt nach dem Willen der 
Götter (Enm. 380 £ y» 327). Sie identifiziren sich, anf 
diese Weise mit den Schicksalsgöttinnen (v. 327) und 
machen es daher dem Apollo zum Vorwurfe, dass er 
die naXaiytvilg (lolqag ausser Kraft setzen wolle (166). 
Zweifelhaft und bestritten ist es, welche Göttinnen von 
den Eumeniden unter den ftavQOKaavyvrjrM (v. 945) an- 
gerufen werden. Schömann liest nach dem Vorgänge 
der Handschriften: toIv nol^at fioTQOxaöiyvfJTai und ver- 
steht darunter die Charitinnen. Die Göttinnen werden 
charakterisirt als dalfioveg 6q9ov6(ioi nccvrl Sonca fiBii- 
xo&vO(, navrl XQOVG) d' htißqt^Blg ivdlKOig ofiiXlaigy navra 
nfiumrarai Oecov. Abgesehen davon, dass es nicht recht 
erklärlich ist, warum die Charitinnen in so indirekter 
Weise bezeichnet werden, so scheint die Charakteristik 
mehr auf die Parzen, als die Charitinnen zu passen. 
Diese sind sonst Göttinnen untergeordneten Banges. 
Schömann begegnet diesem Einwand dadurch, dass sie 
dies ursprünglich gewiss nicht gewesen wären. Allein 
er bringt keine Stelle bei, wodurch dies irgend bewie- 
sen wird. Hermann, der sich in der Auslegung dieser 
Stelle nicht gleich bleibt, liest in den opusculis und in 
seiner Ausgabe: Oeai t' od Mor^ot (uxzQOTiaatY^'^^^ (▼• 
d. Commentar S. 641), indem er dieses Wort, ebenso 
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ifie Müller dor^h xaaiyv^Tai^ ofiOfiYJTpiot erklärt Diese 
Erklärung hat dadurch Anstoss gegeben, dass (utxQOKccai' 
yviJTai nicht Schwestern von der Mutter her, sondern 
Mutterschwestem bedeute. Es ist nun allerdings nicht 
wahrscheinlich, dass Verwandte der Mutter und Verwandte 
von der Mutter her {TtQog fMfixQog) mit einem und dem- 
selben Wort bezeichnet werden. Dieser Anstoss würde 
wegfallen, wenn mit den naCiyviJTai nicht Schwestern, 
sondern überhaupt Verwandte gemeint wären (Mutterver- 
wandte), in welchem weitem Sinn das Wort allerdings 
gebraucht whrd. Suidas: itotvoteQov o1 avyysvBlg (y. Hes. 
op. Y. 328. und Göttling zu dieser Stelle, welchem frei- 
lich in der Erklärung des twalyvriTog Hermann und wie 
68 scheint Nägelsbach S. 228 nicht beipflichten). Sind 
xaCiyv^TM in der weitem Bedeutung zu nehmen, so 
werden die Parzen nicht als Töchter der Nacht aufge- 
fiihrt, sondern der Sinn ist der, dass sie gleichen Ge- 
schlechts mit der Nacht sind, indem sie wie die Furien 
au den Untergöttera gehören. Liesse sich annehmen, 
dass Aeschy^us nicht eine Verwandtschaft nach dem 
Blute, sondern nach dem Wesen im Sinn habe und dass 
fUiCiyvijfun in dieser metaphorischen Bedeutung gebraucht 
werde, so würde die Stelle keine Schwierigkeit machen. 
Oedipus (T. 1080) nennt sich nalöa trig Tvirig v^g ti 
StÖQviffig, und es ist nicht abzusehen, warum nicht die 
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Parzen, deren Walten und Charakter mit der Nacht 
Verwandtschaft hat, soUten Nachtschwestern genannt 
werden können. 

Ohne, besondre Beziehung auf die Furien wird die 
Nothwendigkeit und Unausbleiblichkeit der Strafe an 
mehreren Stellen ausgesprochen (S. 95. Ch. 59. 372» 
Oed. Col. 248 u. a. 0.), so dass dieselbe eben wegen 
ihrer Nothwendigkeit den Charakter der Parzen annimmt. 
Jixriv S* in aXko Tt^ayfia di^yei (Hermann liest '^yovst) 
ßlaßrig ngog aUatg ^yivmoi (nolga (Ag. 1528. Oed. T. 
887). Die alaa schmiedet die Waffe für die Streiche 
der Gerechtigkeit (Ch. 641). Die strafende Gerechtig- 
keit ist danach das Organ fiir das Schicksal und dieses 
tritt hier nicht als blinde unbegreifliche Nothwendigkeit 
auf, sondern richtet gleichsam mit sehenden Augen seine 
Macht gegen den Schuldigen. 

Erscheint nur die Strafe als ein nothwendiges Mo- 
ment in der Verwirklichung der Gerechtigkeit, indem 
sie durch den Begriff der letztem gegeben ist, so wird 
doch auch darauf hingewiesen, dass die Strafe die Ach- 
tung und die Furcht vor dem Gesetz aufrecht ^halte^ 
und dass mit dem Wegfallen der Furcht Unrecht und 
Gewaltthätigkeit ihr verderbliches Spiel treiben würden j 
denn das Beispiel der Straflosigkeit würde auch andre 
ermuntern. Alle, sagt Orestes in der Elektra (1505)» 
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welche die Gesetze übersclireiten , sollten rechtgemäss 
sofort Todesstrafe erleiden; r6 y&g Tiavavqyov ovx 
av ^v nolv. Damit sind unbezweifelt nicht alle Ver- 
brecher, sondern nur solche gemeint, welche wie Aegi- 
sthus einen Mord begangen haben. Welcher Sterbliche 
ohne Furcht im Herzen würde wohl die Gerechtigkeit 
ehren (Pers. 819. Eum. 480 ff. 685). Mit der Furcht 
ist hier wohl nicht blos die Scheu vor dem äussern Ge- 
setz , sondern auch vor dem innern gemeint. Ohne 
Furcht und Scham, sagt Menelaus im Ajax (1033ff.)> 
würden die Gesetze im Staat nicht bestehen, und die- 
ser zu Grunde gehen, wenn jeder thun wollte, was ihin 
beliebt. 

Wenn nun die Strafe den Verbrecher trifft, und 
dadurch der Gerechtigkeit genügt wird, so ist doch, wo- 
rauf wir oben hingewiesen haben, das Leiden und das 
Unglück nicht immer in einem Verstoss gegen die Ge- 
rechtigkeit oder die Gottesfurcht gegründet. Philoctetes 
ist von einer Schlange in den Fuss gebissen worden, 
und daraus hat sich ein schmerzliches Geschwür ent- 
wickelt, welches ihn am Gehen hindert, so dass er nur 
'hinken kann. Als Urheberin dieses Leidens wird die 
Chrysa genannt, unter welcher man wohl nicht die Mi- 
nerva, sondern eine Nymphe verstehen muss (s. Her- 
mann zu V. 194 u. 1311). In Beziehung hierauf heisst 
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es: voatig — ix ^elag ^X*?^- T>aa8 aber Philoctetes 
Ins dahin noch nicht geheilt worden, sagt Neoptolemua, 
geschehe nicht ohne göttliche Absicht, damit die unwi- 
derstehlichen Pfeile des Philoctetes nicht eher gegen 
Troja gerichtet wfirden, als die Stande seines Falls ge- 
kommen sei Darauf bezieht sich die Aenssenmg des 
Chors (1116) noxitog at duiiiovmv ra^*, ovdh öi ys Solog 
l6X\ tmo xsiQog i(iag, (Ueber 9sorfu>^ dcuiiovav s. m. 
die Note von Hermann). Sehr treffend ist die Bemer- 
kung Hermanns, dass das Leiden des Philoctetes nicht 
aus einer Verschuldung hergeleitet werden könne. Ich 
verweise auf y. 67 S.» wo der Chor den Philoctetes als 
einen durchaus rechtlichen und ehrenwerthen Mann er- 
hebt, welcher unverdient leide. Philoctetes, was freilich 
nach der richtigen Bemerkung des Scholiasten auf Bech- 
nung seiner durch die Krankheit gereisten Stimmung 
zu setzen ist, macht den (xöttem den Vorwurf, dass sie 
das Schlechte erhalten und schätzen, das Gerechte und 
Gute aber zu Grunde gehen lassen (446 ff.). Ajax lei- 
det wegen einer frühem Verschuldung, Philoctetes da- 
gegen unverschuldet. Daher der Ausgang beider ein 
entgegengesetzter. Ajax endet durch Selbstmord, die 
Biickkehr des Philoctetes nach Troja wird durch Her« 
kules vermittelt, indem zugleich auf die Veihexrlichung 
seines Ruhms durch die Zerstörui^ Trojas hingewiesen 
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wird, welche den grossartigeii Hintergrund des Trauer- 
spiels bildet £ben. weil Philoctetes auverschaldet lei- 
det, würde sein Unteigang oder seine Ueberlistong durch 
Ulysses in Ermangelung einer jeden Versöhnung ebenso 
mit der göttlichen Grerechtigkeit , als den Gesetzen der 
Kunstschönheit in Widerspruch stehen. 

Was den Untergang des Herkules anlangt, wie er 
in den Trachinierinnen geschildert wird, so liegt es 
ausser den Orenzen dieser Abhandlung, über den ästhe- 
tischen Werth dieses Trauerspiels ein Urtheil zu fiillen. 
Die Ansichten hierüber weichen sehr von einander ab. 
(V. Kayser in den Jahrb. für Gl. Phil. Jg. 1855. S. 
228 fgde.) Schneidewin hat in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe der Trachinierinnen und in einer besondem 
Abhandlung den Gang des Stückes, die Charaktere und 
die persönlichen Bezüge derselben mit grosser Sorg- 
falt entwickelt ^ Die Verherrlichung des Herkules, die 
Apotheose desselben , welche ApoUodorus (II, 77) wie 
eine Art Himmelfahrt schildert: winofiivrig ih vfjg «v- 
^of^ Jjyijw vifpog vTioiSricv (lexa ßQOvz'qs avriv ilg ov^- 
vov avtt»ifii^ai, wird von Sophokles nicht erwähnt Her- 
kules ruft vielmehr den Hades an, und droht (V. 1212) 
dem Hyllus: xal vi(^iv imv ihm zürnen zu wollen. 
Diese Aeussemngen des Herkules beruhen nach Schnei* 
dewin auf einer Eurzsichtigkeit, indem sie in dem Mo- 
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ment gethan werden, wo Jupiter im Begriff stand, den 
Herkules in den Olympus zu heben. Davon &idet sich 
aber keine Andeutung. Schneidewin sagt: Weiter als 
die Handelnden und Betheitigten sahen auch hier die 
athenischen Zuschauer, welchen im Hintergründe auB 
dem Volksglauben das erhabne Schauspiel vor die Seele 
treten musste, wie es im Philoktet (v. 726) geschildert 
werde. Wir halten aber eine solche Ergänzung aus 
einem andern Drama für undramatisch und unkünst- 
lerisch, und die Zumuthung für unzulässig, dass die 
Zuschauer sich etwas durch die Phantasie vergegen- 
wärtigen sollen, was mit demjenigen, was vor ihren Au- 
gen vor sich geht, durchaus nicht in Uebereinstimmung 
steht. Die Wehklagen des Herkules würden ftlr die 
Zuschauer ihre Bealität und Bedeutung verlieren und 
gleichsam illusorisch werden, wenn sie um die von So- 
phokles verschwiegne aber vorausgesetzte Apotheose 
wüssten. Sophokles würde mit sich selbst in Widerspruch 
stehen, wenn auf diese Weise der Effect der Wehklagen 
geschwächt würde. Der Tod des Herkules ist nicht zuM- 
lig, denn er istdurch einen Orakelspruch vorausverkündiget 
(166.821 und die Note von Hermann zu d. St). Herkules 
führt insbesondre (1149) einen Orakelspruch des Jupiter 
an, dass er von keinem Lebenden, sondern von einem 
Bewohner des Orcus den Tod erleiden würde, weleher 
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Orakelsprach aach mit einem spHtem übereinstimme. 
Darüber inwiefern ausser dem frühem Orakelsprach zwei 
spätere Orakelsprüche oder nor einer anzunehmen sei^ 
s. m. Hamacher (diss. de Soph. Trach. S. 39). Mit die- 
sen Aassprüchen stimmt dann auch der Schlussvers des 
Trauerspiels überein, dass die Leiden und Todesfall» 
sich nicht ohne den Jupiter zugetragen hätten. Dieser 
Schlussvers nebst den drei vorhergehenden werden nach 
dem Vorgange Schneide wins passender dem Chor in 
den Mund gelegt, als dem Hjllus, obgleich Hermann 
sich dagegen erklärt (v. Kay^er ä. a. 0. S. 230). 
Vorher hat Hyllus den Göttern, insbesondre dem Jupi- 
ter als dem Vater des Herkules den Vorwurf der Bück- 
sichtslosigkeit (Grausamkeit) gemacht, so dass die Lei- 
den und der Untergang des Herkules für die Götter 
schimpflich wären. Dergleichen Aeusserungen , welche 
der religiösen Denkart des Sophokles an sich nicht an- 
gemessen sind, finden sich unter andern auch im Phi- 
loctetes und sind aus der Stimmung und Lage des Spre- 
chenden, hier aus dem Schmerz des Hyllus über den 
Verlust der beiden Eltern zu erklären. Es fragt sich 
nur, inwiefern die Qualen und die Tödtung des Herku- 
les durch das ihm von der Dejanira zugesandte Ge- 
wand der göttlichen Gerechtigkeit entsprechen und da- 
durch motivirt sind. Selbst wenn man mit Sohneidewin 
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die Verherrlichiuig des Herkules als das Ziel des Traur 
•eispiels annehmen will, drängt sieh diese Frage an£ 
Denn die Qualen und Martern des Herkules, als Ver- 
mittlung der Apotheose, können doch nur dann als ge- 
irecht erscheinen, wenn dem Herkules eine Schuld bei- 
gemessen werden kann. Eine solche könnte nur darin 
gefunden werden, dass er neben der Dejanira mit der 
J^ole sich verbindet. Lichas, der die letztere erst als 
Sclavin ein«chwärzen will, gesteht aber doch nachher, 
4ass Herkules die Liebe zur Jole weder verheimliche 
Jioeh ableugne. In dem Gespräch mit Lichas macht 
Dejanira daraus dem Herkules keinen Vorwurf, indem 
^e erklärt, dass Herkules mehrere andere zu Frauen 
genommen {Syrnis) , sie ihm aber deshalb kein böses 
Wort gegeben habe (459 fgde.). Dem Chor g^enüber 
^äussert sie freilich ihre Eifersucht gegen die Jole, ihren 
Schmerz und Unwillen, dass sie die Umarmungen des 
Herkules mit einer andern theilen soll: t6 d' av ^voi- 
jcclv T'^d' ofiov, xlg Sv ywij övvanoy KOtvavovöa rav ai- 
wv yu^MW, Zugleich erklärt sie aber, dass sie dem Her- 
kules nicht zürne, da er schon mehrmals in eine solche 
Leidenschaft verfallen sei. Als ein Verbrechen, als ein 
JEihebruch wird also die Geschlechtsverbindung des Her- 
iLules mit der Jole nicht dargestellt Um sich die Liebe 
4es Herkules zu erhalten und bei ihm die Jole auszu* 
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stechen, kommt sie auf den Einfall dem Herkules da» 
Oewand des Nessus zu schicken. In dieser Beziehung^ 
sagt Chor (8^5) von der Jole frtxev fABycchxv — Äo- 
fioi<T( toUsd' iQivvv, Um sich der Jole zu hemächtigen^ 
hat Herkules Oechalia zerstört (478) und es könnte 
darin ein Frevel gefunden werden. Allein es wird dem 
Herkules daraus kein besondrer Vorwurf gemacht, nock 
irgend eine Verschuldung hergeleitet. Wie wenig Her- 
kules sein Verhältniss zur Jole anstössig oder verbre- 
cherisch finde, geht daraus hervor, dass er dem HjUua 
zur Pflicht macht, die Jole nach seinem Tode zu hei-^ 
rathen, indem er hinzufügt: iirjd* aXXog itvdqäv rol^ 
ifiolg TtkBVQOig Ofiov nU^Biöav avtrjv ivtlcov kctßy noxi. 
Dies hat man so anstössig gefuiiden, dass unter andera 
Bergk den Schluss des Stücks einem Interpolator zu- 
weisen will, da Sophokles selbst einen würdigem Aus-, 
gang herbeigeftihrt haben müsse. Es scheinen jedock 
zu wenig Data zu einer Interpolation vorzuliegen und 
es ist nicht wahrscheinlich, dass die auf Geheiss dea 
Vaters nach seinem Tode voUzogne Heirath der Stief- 
mutter (denn dies würde die Jole in Beziehung auf 
den Hyllus sein) nach den Begri£Pen der mythischen 
Zeit einen Anstoss gegeben v. Eayser a. a. 0. 8. 229^. 
welcher besonders hervorhebt, dass nach dem Mythus- 
Hyllus wirklieh Gremahl der Jole gewesen sei. Wenn 
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saa der gedachte Schriftsteller zugleich behauptet, es 
«ei in dem angezognen YerB nicht ausgesprochen, dass 
Jole ihre Jungfräulichkeit bereits verloren habe, so läset 
sich dies mit den Worten: iiiolg nkiv^lg ofMv nicht 
wohl in Uebereinstimmung setzen. 

Hat also nach den vorstehenden Ausfuhrungen sich 
Herkules keines eigentlichen Vergehens schuldig ge- 
macht, so könnte nur in der Liebe zur Jole an sich, 
imd insbesondre darin eine Unbesonnenheit gefunden 
werden, dass Herkules die Jole der Dejanira zugeschickt, 
und dadurch zur Uebersendung des verhängnissvollen 
Oewands Veranlassung gegeben hat. Will man auch 
die Leidenschaft als Unbesonnenheit bezeichnen, so wird 
doch im Stück selbst nirgends darauf angespielt, dass 
J3erkules unvorsichtig gehandelt, weil er die Jole der 
Dejanira habe zuftihren lassen. In Beziehung auf die 
Neigung des Herkules zur Jole sagt der Chor (857): 
4X d' anq>i7tokog Kvngig avavdog g>av6Qa xmvd' itpavti 
jcQaKxmQ, Leidet also Herkules unverschuldet und ohne 
Bücksicht auf ein bestimmtes Vergehen, so waltet auch 
hier ein dunkles Verhängniss, wenn man nicht in der 
Verkettung der Ereignisse die Begierung eines blinden 
Zufalls annehmen will, was aber mit den Orakelsprü- 
xEen in Widerspruch stehen würde (v. 841 fgde.). Die 
JEtesignation , Fassung und Buhe, womit Herkules am 
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Ende des Stücks das Yerbreimeii seines Körpers anord* 
net um seiner Leiden überhoben zu werden, steigert das 
Mitleiden mit dem Geschick des Herkules, und macht den 
Eindruck einer gewissen Erhabenheit und Seelengrösse* 

Werfen wir einen Blick auf die Trauerspiele des 
SophokleS; so begegnen wir sehr häufig dem Selbstmorde. 
Nicht nur die Dejanira, sondern auch die Jocaste, Hä- 
mon, Eurydice, Ajax nehmen sich das Leben. (Ueber 
die Selbstentleibung s. Nägelsbach S. 392 ff.). Ein Ta- 
del über die Selbstentleibung wird nmr in den Trachi- 
nierinnen ausgesprochen, wo der Chor dieselbe als vßQi£ 
bezeichnet (888), als verwerfliche Eigenmacht. Brunck 
übersetzt es, aber wohl unpassend, durch factum inde* 
corum. Herkules fordert seinen Sohn auf, einen Schei- 
terhaufen herzurichten und ihn zu verbrennen, damit 
er von seinen Leiden befreit werde unter der Versiehe- 
rung, dass sich Hyllus dadurch nicht vergehe (1193). 
Ob eine solche Tödtung straflos sei, ist eine Controverse 
unseres Criminalrechts. 

Wenn nun in den Tragikern überall die Gesetze 
der göttlichen Gerechtigkeit geltend gemacht werden, 
so finden sich doch, die gelegentlich angeführten Hin- 
deutungen abgerechnet, in den Trauerspielen sehr we- 
nig Beziehungen auf das positive Recht und auf beste- 
hende Staatseinrichtungen. Eine Hinweisung auf solche 
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enthält die ^rklttrang des Königs in den Schutzflehen- 
den: er könne nichts versprechen, ohne das Volk be- 
fragt zu haben (370. 399 ff. 485. 605 ff.). Ebenso sagt 
Agamemnon (840), die Angelegenheiten, welche den 
Staat und die Götter betreffen, wolle er in der Volks- 
Versammlung zur Verhandlung und Berathung bringen. 
In den Schutzflehenden (7) wird angedeutet, dass wer 
Blutschuld auf sich geladen, durch das Volksgericht des 
Landes verwiesen werde. Eine Beziehung auf die ein- 
heimischen ngo^Bvot findet sich v. 920. Auf das un- 
sichre zweifelhafte Loos einer Beischläferin, wenn sie 
ihren Buhlen verloren hat, wird im Ajax (496 ff.), und 
auf den Makel, welcher dem unehelich geborenen an- 
haffcet, V. 1528 ff. angespielt (v. 0. T. v. 780). Abge- 
sehen davon werden im Aeschylus und Sophokles hin 
und wieder politische, auf den Staat und die Staatsver- 
waltung bezügliche Grundsätze aufgestellt, welche aber 
nicht sowohl dazu dienen, den Rechtszustand, als die 
Bechtsanschauungen • der Dichter von demselben und des- 
sen erforderlichen Eigenschaften ins Licht zu setzen. 
Um nur das Wesentliche anzuführen : Die Danaiden spre- 
chen d^n Wunsch aus, dass die Argiver die Staatsbeamten 
in Ehren halten, dass ein weiser, auf das Wohl des 
Ganzen bedachter Herrscher den Staat regiere, dass 
kein bürgerlicher Krieg den vaterländischen Boden mit 
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m Ermordeten blutig f^irbe, dass mit Auswärtigen kein un- 

^^ gerechter Krieg begonnen werde, sondern eine versöhn- 

^^' liehe Gesinnung oBwalte (661 ff. 698 ff.). Eteocles in 

'^^ den Sieben gegen Theben äussert, dass sich Frauen 

^^ nicht in Staatsangelegenheiten zu mischen haben, son- 

P- dem schweigen und sich zu Hause halten sollen (184. 

^ 215.). Gehorsam gegen die Obrigkeit sei die Mutter 

^* der Wohlfahrt (t^g swtQcc^Uig fifJTfiQ)' Mehrere Aus- 

' Sprüche in Sophokles sind sowohl gegen die Anarchie, 

als gegen die Tyrannei gerichtet Menelaus, dessen 
Kede verschieden gedeutet worden ist, macht ausdrück- 
lich den Grundsatz geltend, dass ein jeder Staatsgenosse 
dem Oberh'aupte Gehorsam schuldig sei, dass nur da 
das Gesetz in Wirksamkeit bestehen könne, wo ihm die ge- 
hörige Achtung erwiesen wird. Wo aber jeder sich heraus- 
nehme, zu thun, was ihm beliebt, da würde der Staat von der 
Höhe des Glücks bald in den Abgrund des Verderbens 
versinken (1071 ff.). In ähnlicher Weise äussert sich 
Agamemnon (1246.) ix rmvds fiivroi rmv rgoTtew ovk 
av TtOTB wxTiaraöig yivoit' Sv ovdevog vofioi;, bI rovg dixri 
VMchreag i^do^dofisv ^ xal Tovg oniö^BV zig to ngoöd'tv 
«lofiav. Wenn Ajax zur Beruhigung der Tecmesa sagt 
er wolle lernen, dieAtriden zu verehren, sie seien Ar- 
chonteü und den ri^fialg (den Staatsbeamten) sei auch das 
Gewaltigste untei-than, (668) so kann in diesen nicht 

13 
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ernstlich gemeinten Worten nickt die Andeutung gefun- 
den werden, dasB die Volksgenossen der Obrigkeit Ge- 
horsam leisten müssen. Nach Greon in der Antigene 
(601) wird der dem Staat gehörig vorstehen, welcher 
das HauBregiment gehörig fuhrt. Wer die Gesetze über- 
tritt, oder den Vorgesetzten befehlen will, ist zu tadeln; 
diesen ist zu gehorchen, mögen sie Gerechtes oder 6e- 
gentheiliges anordnen. Es gibt kein grösseres Unheil, als 
Anarchie, sie richtet die Staaten und Familien zu Grande. 
Die neid'CifxUi gereicht vielen zum Heil. Wie nun hier 
der anarchische Eigenwille und die Ueberhebung über 
das Gesetz als das Verderben des politischen Gemein- 
wesens bezeichnet werden, so wird in andern Stellen 
darauf hingewiesen , dass die willkürliche Eigenmacht 
des Herrschers, welche nach subjectivem Belieben ver&hrt, 
mit dem Wesen des Staats in Widerspruch stehe. Hä- 
mon sagt zu Greon: (737) noXig yciQ oint l<s^', ritiig 
avÖQog fo^' ivog. Ich enthalte mich, aus der Unter- 
redung zwischen Greon und Hämon Anderes anzuführen, 
was in gleichem Sinn gesagt ist Man hat nun in die- 
sen und ähnlichen Aussprüchen Anspielungen auf die 
damaligen Zeitumstände finden wollen, wobei denn die 
Ausdeutungen solcher Andeutungen zu sehr verschie- 
denartigen Ansichten Veranlassung gegeben haben. (M. 
8. die von G. Hermann in der Vorrede zu s» Ausgabe 
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des Oed. Col. ; von C! Fr. Hermann in dem Programm 
V. J. 1834; und von Ploos van Amsel in der Disser- 
tation: de sententiis quibusdam politicis, quae in So- 
plioclis tragoediis occurrunt. Amst. 1847 citirten Schrift- 
steller). 

Die Besprechung dieses Gegenstandes liegt der von 
mir gestellten Aufgabe zu fern , als dass ich es zweck- 
mässig halten könnte, darauf näher einzugehen. Ich 
beschränke mich daher auf die Bemerkung, dass mir 
die Aufspürung solcher verdeckten Anspielung wenig 
au^iebig und einer grossen Willkürlichkeit Kaum zu 
lassen scheint Mit dem Wesen der Kunst in Wider- 
spruch halte ich es aber, aus irgend einem Werke der 
Poesie ein Tendenzstück machen zu wollen. — 
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Im Verlage von Friedrich FleiS€ll6r in Leipzig sind nach- 
stehende Bücher erschienen: 

Becker, W. A., Charicles, Bilder altgricchischer Sitten; 
zur genaaern Kenntniss des griechischen Privatlebens. 3 
Bde. 2. Auflage herausgegeben von Dr. K. F. Herrmann, 
gr. 8 5 Thlr. 15 Ngr. 

Gallns, oder Römische Scenen aus der Zeit Augusts. Zur 

genauen Kenntniss des römischen Privatlebens. Zweite sehr 
vcrm, und berichtigte Ausgabe von l>r. Wilh, Rein. 3 Bände 
mit vielen eingedruckten Holzschnitten und lithograph. Ta- 
feln, gr. 8 5 Thlr. 15 Ngr. 

— de comicis Romanorum fabulis maxime Plautinis quaestio- 
nes. 8 maj 1.5 Ngr. 

Cicero*8, M. T., sämmtliche Briefe. - Uebersetzt u. erläu- 
tert von CM. Wieland. Neue Ausgabe in 12 Bänden. 
Taschenformat 4 Thlr. 

Hedericus, Benj., novum Lexicon mannale graeco-laünum 
et latino-graecum. Post curas Sam. Patricii, Jo. A. Emesti, 
Car. Chr. Wendleri, T. Morelli, Pet. Henr. Larcheri, Fr. Jac. 
Blomfieldii denuo castigavit, emendavit, auxit Gust. Pinzger, 
recognoscente Franc. Passovio. Editio V. 3 Tomi. 8 maj. 6 Thlr. 

Herodots Geschichte. Aus dem Griechischen übersetzt durch 
Max. Jakobi. 3 Bde 5 Thlr. 

Moeridis, Alticistae, Lexicon Atticum, cum Hudsoni, Berg- 
leri, Sallierii, Schlaegeri, notis. See. illustr. loa. Piersonius. 
— Accedit Aelii Herodiani Philothaerns, cum anuot. Fischen, 
denno edid. G. A. Koch. 8 maj 3 Thlr. 

Porto, M. Aemilii , Dictionarium jonicnm graeco-latinnm, 
quod indicem in omnes Herodoti libros continet. Edit. nova. 
8 maj 3 Thlr. 10 Ngr. 

Rein, Dr. W., das römische Privatrecht und der Civil process 
bis in das erste Jahrhundert der Kaiserherrschaft. Ein Hülfs- 
buch zur Erklärung der alten Classiker etc. .2. gänzlich um- 
gearb. n. verm. Auflage, gr. 8. 1858. 
.Schweigger, F. L. A., Handbuch der classischen Bibliogra- 
phie. Ir Theil. Griechische Schriftsteller. 2r Theil. Römische 
Schriftsteller. 3 Bände 7 Thlr. 

Timaei, Sophistae, Lexicon vocum Platonicarum. Ex Cod. 
MS. Sangermanensi, primum edid., animadv. illustr. D. Ruhn- 
kenius. Editio nova. Cur. G. A. Koch. 8 maj. l Thlr. 15 Ngr. 
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